ISTORIA UNUI EXAMEN DE CAPACITATE DIN ROMANIA -
CONTESTAT iN 1929

HISTORY OF A ROMANIAN APTITUDE TEST - CONTESTED IN
1929

HISTOIRE D'UN TEST D'APTITUDE ROUMAIN - CONTESTE
EN 1929

Elena CONSTANTIN - PREDA!

Rezumat: /n Romdnia interbelicd, invatamdntul functiona pe baza unor legi noi, necesare
realitatii istorice dupd realizarea Marii Uniri de la 1918. Situatia ulterioard unificarii a fost una
dificila, avdnd in vedere diferentele legislative dintre regiunile istorice unificate si Romdnia.

Pregatirea invatatorilor pentru predarea in invatamantul primar, in cele mai multe dintre
cazuri, se rezuma la absolvirea scolii normale, iar cei care doreau sa progreseze in carierd urmau
studiile universitare. Pentru cei care doreau sa devina profesori de invdtamdnt secundar, pe langa
conditiile generale de la art. 36 din legea nr. 79/1928, era necesar ca acestia sa fie doctori sau
licentiati ai unei facultati de litere sau de stiinte, cu diploma legal recunoscutd, sa fie absolvent al unui
seminar pedagogic si sd fi trecut cu succes un examen de capacitate pentru cel putin o materie
principala §i doud materii secundare.

Conform art. 39/ Legea 79/ 1928, examenul de capacitate era organizat in fiecare an, intre 15
ianuarie i 15 aprilie, la una din universitdtile din Romdnia, prin rotatie, de catre o comisie numitd de
Ministerul Instructiunii. Comisiile erau numite pe trei ani §i erau formate din cdte 5 membri: 2
profesori sau agregati definitivi de la una din Universitati, 2 profesori de liceu, licentiati sau doctori,
cu o vechime de cel putin 5 ani cu titlu definitiv si al cincilea, un profesor universitar pentru pedagogie.
Astfel, membrii erau alesi incat comisia sa poatd examina trei specialitati asociate. Se considerau
respingi candidatii care, la specialitatea principala obtineau media sub 7,50, iar la cele secundare o
nota medie sub 7.00. Rezultatatele examenului de capacitate erau aprobate de Ministerul Instructiunii
dupa avizul Consiliului Permanent. Anularea unui examen se putea realiza numai pe baza avizului
conform al Consiliului Permanent, pentru grave abateri de la dispozitiile legii si regulamentului, caz in
care se lua decizia sustinerii unui un nou examen de capacitate. fc

La mijloc de secol XX descoperim un scandal de proportii iscat in urma unui astfel de examen
de capacitate, mai precis, examenul din anul 1929, folosind ca surse de cercetare doud publicatii legate
de acest subiect: un raport de evaluare al unor teze, semnat de profesorul Giorge Pascu, cu titlul
Examenul de Capacitate pentru Limba Romind ca specialitate principald tinut la Bucuresti dela 19
April - 4 Iunie 1929, aparut la lasi, la Editura Viata Romineascad, in anul 1930, in colectia Biblioteca

I Acknowledgement: Aceasta lucrare a fost realizatd cu sprijinul proiectului POCU 153770, cu titlul:
“Accesibilitatea cercetarilor avansate pentru o dezvoltare economicd sustenabila - ACADEMIKA”,
proiect cofinantat din Fondul Social European prin Programul Operational Capital Uman 2014 — 2020.
Universitatea ,,Stefan cel Mare”, Suceava, Scoala doctorala de stiinte socio-umane, domeniul istorie.
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Revistei Critice, nr. 6. si un memoriu cu titlul Examenul de capacitate pentru limba romdna: 1929
Procedee incalificabile ale comisiunii — Multi candidati neindreptatiti — documente edificatoare, aparut
la Bucuresti, tiparit la Atelierele SOCEC & Co., S. A#1in 1929.

Cele doua publicatii, studiate atent, conferd o imagine sumbra asupra organizarii examenelor
de acest tip, din Romdnia interbelica, articolul de fata propundnd prezentarea celor doud perspective:
evaluatori versus candidati. Amestecul de interese, acte de coruptie, decizii partinitoare §i acuzatii
grave, reusesc sd transforme un examen de capacitate, adresat profesorilor, intr-un scandal national.

Cuvinte cheie: examen de capacitate, educatie, perioada interbelicd, candidati, comisie evaluare.
%

Abstrract: In the middle of the 20th century, we discover a scandal of great proportions caused by
such a capacity exam, more precisely, the exam from 1929, using as research sources two
publications related to this subject: an evaluation report of some theses, signed by professor Giorge
Pascu, with the title the Romanian Language Aptitude Exam as the main specialty held in Bucharest
from April 19 - June 4, 1929, published in lasi, at the Viata Romineasca Publishing House, in 1930,
in the collection of the Biblioteca Revistei Critice, no. 6. and a memorandum with the title
Examination of capacity for the Romanian language: 1929 Ineligible proceedings of the commission -
Many unqualified candidates - edifying documents, appeared in Bucharest, printed at Atelierele
SOCEC & Co., S. A#in 1929.

The two publications, carefully studied, give a gloomy picture of the organization of exams
of this type - from interwar Romania - the present article proposes the presentation of the two
perspectives: evaluators versus candidates. The mixture of interests, acts of corruption, biased
decisions and serious accusations manage fo turn a capacity exam, addressed to teachers, into a
national scandal.

Key words: aptitude test, education, interwar period, candidates, evaluation committee.
%

Resume: Au milieu du XXe siécle, on découvre un scandale de grande ampleur provoqué par un tel
examen de capacité, plus précisement, l'examen de 1929, en utilisant comme sources de recherche
deux publications liées a ce sujet : un rapport d'évaluation de certaines théses, signé par professeur
Giorge Pascu, avec le titre l'examen d'aptitude a la langue roumaine comme spécialité principale
tenu a Bucarest du 19 avril au 4 juin 1929, publié a lasi, a la maison d'édition Viata Romineascd, en
1930, dans la collection de la Biblioteca Revistei Critice , non. 6. et un mémorandum intitulé Examen
de capacité pour la langue roumaine : 1929 Actes inéligibles de la commission - De nombreux
candidats non qualifiés - documents édifiants, parus a Bucarest, imprimés a Atelierele SOCEC &
Co., S. A# en 1929.

Les deux publications, soigneusement étudiées, présentent un tableau sombre de l'organisation des
examens de ce type - de la Roumanie de l'entre-deux-guerres - le présent article propose la
présentation des deux perspectives: évaluateurs versus candidats. Le mélange d'intéréts, d'actes de
corruption, de décisions biaisées et d'accusations graves parvient a transformer un examen de
capacité, adressé aux enseignants, en un scandale national.

Mots clés: test d'aptitude, formation, entre-deux-guerres, candidats, comité d'évaluation.

*

In Romania interbelica, invatamantul functiona pe baza unor legi noi, necesare
realitatii istorice dupa realizarea Marii Uniri de la 1918. Situatia ulterioara unificarii a
fost una dificila, avand in vedere diferentele legislative dintre regiunile istorice
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unificate si Romania. Cu atdt mai mult era evidentd nevoia de stabilire a unor
standarde de pregatire a resursei umane, pentru posturile de Invatatori si profesori.

Pregatirea invatatorilor pentru predarea in invatdmantul primar, in cele mai
multe dintre cazuri, se rezuma la absolvirea scolii normale, iar cei care doreau sa
progreseze in cariera urmau studiile universitare. Pentru cei care doreau sa devina
profesori de invatdmant secundar (gimnaziu sau liceu), pe langa conditiile generale de
la art. 36 din legea nr. 79/19282, era necesar ca acestia si fie doctori sau licentiati ai
unei facultati de litere sau de stiinte, cu diploma legal recunoscuta, sa fie absolvent al
unui seminar pedagogic si sa fi trecut cu succes un examen de capacitate pentru cel
putin o materie principala si doud materii secundare.

Asadar, absolventii studiilor universitare, conform Legii nr. 79/1928 pentru
invatamantul secundar (text publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 105 din 15 mai
1928, 1n vigoare de la 1 septembrie 1928), aveau de promovat un examen dificil pentru
a preda 1n invatamantul secundar numit ,,examen de capacitate”. Dupd promovarea
acestui examen profesorii si maestrii putea fi provizorii sau definitivi. Provizorii sunt
cei numiti in baza examenului de capacitate si puteau deveni definitivi dupa 3 ani de
functionare, conform dispozitiunilor art. 63, ambele categorii erau numiti titulari, iar
catedrele neocupate de titulari pot fi ocupate de suplinitori’.

Conform art. 39/ Legea 79/ 1928, examenul de capacitate era organizat in
fiecare an, intre 15 ianuarie si 15 aprilie, la una din universitdtile din Romania, prin
rotatie, de catre o comisie numitd de Ministerul Instructiunii. Comisiile erau numite pe
trei ani si erau formate din cate 5 membri: 2 profesori sau agregati definitivi de la una
din Universitati, 2 profesori de liceu, licentiati sau doctori, cu o vechime de cel putin 5
ani cu titlu definitiv si al cincilea, un profesor universitar pentru pedagogie. Astfel,
membrii erau alesi incat comisia sd poatd examina trei specialitati asociate. Examenul
de capacitate consta din probe scrise, colocvii si probe practice pedagogice, iar pentru
specialitatile stiintifice candidatii se prezentau si la o proba de laborator. Probele erau
notate cu note de la 1 la 10. Pentru a obtine nota medie a examenului de capacitate,
aceste note se adunau intre ele, addugandu-se si nota de absolvire a seminarului
pedagogic cu 1/2 coeficient. Se considerau respingi candidatii care, la specialitatea
principala obtineau media sub 7,50, iar la cele secundare o nota medie sub 7.00.

Rezultatatele examenului de capacitate erau aprobate de Ministerul
Instructiunii dupa avizul Consiliului Permanent. Anularea unui examen se putea
realiza numai pe baza avizului conform al Consiliului Permanent, pentru grave abateri
de la dispozitiile legii si regulamentului, caz in care se lua decizia sustinerii unui un
nou examen de capacitate. Candidatii promovati primeau o diplomd de capacitate si
erau inscrisi in tabloul materiei pentru sase ani consecutivi. Inscrierea pe tabloul unei
materii principale dddea candidatului dreptul la numire, indicand anul si ordinea lui de

2 Monitorul Oficial, Partea I nr. 105 din 15 mai 1928, in vigoare de la 1 septembrie 1928.
3hitps://www.ise.ro/wp-content/uploads/2019/01/ANTOL_LEG_RO 2004.pdf  (Antologia  legilor
invatdmantului din Romania, Institutul de Stiinte ale Educatiei, Bucuresti, p. 233, accesat in data de
10.08.2022).
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clasificare, cu mentiunea ca, un candidat se putea prezenta doar de trei ori la examenul
de capacitate.

Pe scurt, asa stdteau lucrurile, din punct de vedere legislativ, la finalul anului
1928, cu privire la examenul de capacitate.

In urma cercetirilor mele cu privire la sistemul de invitimant din perioada
interbelica, am descoperit o parte din documentele donate de una dintre marile
personalitati nemtene si anume, carturarul G.T. Kirileanu, nascut la 25 martie 1872 in
satul Holda, comuna Brosteni, pe atunci in judetul Neamt, astazi in judetul Suceava,
care s-a stins la 13 noiembrie 1960, in Piatra-Neamt, unde a si fost Inmormantat in
cimitirul vechi al orasului. Acesta, bibliotecar regal, reputat filolog, folclorist, istoric
literar si generos donator al colectiilor sale de carte catre scoli si institutii ale statului
roman, a inzestrat si biblioteca orasului Piatra-Neamt, care 1i poartd numele din 13
martie 1992, ca o dovadi de recunostinti fatd de generozitatea sa*. Actul de donatie
din 24 februarie 1956 mentiona ca se ,,infiinta - in casa sa — o bibliotecd documentara
pentru luminarea poporului™, in realitate, biblioteca cirturarului G.T. Kirileanu era
vizitata inca de la instalarea acestuia in Piatra-Neamt.

Printre diversele documentele donate de domnia-sa se afla si un raport de
evaluare al unor teze®, semnat de Giorge Pascu, cu titlul Examenul de Capacitate
pentru Limba Romina ca specialitate principala tinut la Bucuresti dela 19 April - 4
lunie 1929, aparut la lasi, la Editura Viata Romineascd, in anul 1930, in colectia
Biblioteca Revistei Critice, nr. 6. Mai precis, acest document, dupa cum se observa pe
prima pagina, este un dar primit de G. T. Kirileanu, in data de 10 ianuarie 1930, de la o
persoana cu initialele ,,S.0”. (Foto nr. 1)

Cercetarea acestui raport va fi realizatd in paralel cu cercetarea un memoriu,
redactat de candidatii la examenul de capacitate din 1929, document care, se pare, a
generat raportul profesorului G. Pascu. Studiul celor doud documente a fost interesant,
cu parfum de epocd, mai ales ca vine in completarea unei imagini idilice despre istoria
invatdmantului din perioada interbelica, pe care incepusem sa mi-o conturez, dar care,
pe masura ce intdlnesc o atare cazuisticd, se modifica. Pe bund dreptate se poate face
precizarea cd, in absenta documentelor vremii, rdméane doar partea romantioasa a
lucrurilor, multe din tarele epocii fiind uitate.

In anexe, redau copii de pe copertele celor douid documente, care au facut
multd valva la timpul aparitiei lor, publicate prin intermediul unor edituri cunoscute,
ambele tabere avand incredere 1n puterea cuvantului scris.

Asadar, in colectia Bibliotecii Judetene ,,G.T. Kirileanu” din Piatra-Neamt, am
descoperit cele doud documente, cu doud perspective contradictorii, cu privire la
examenul de capacitate pentru limba romana din anul 1929, prima perspectiva, cea a
candidatilor la examen, redactatd sub forma unui memoriu cu titlul Examenul de

* http://www.bibgtkneamt.ro/biblioteca/despre-noi/item/22-gtkirileanu (accesat in data de 10.08.2022)
5 [bidem.
% Nu este consemnat nicieri i ar fi un raport, aceasta este o supozitie a autoarei.
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capacitate pentru limba romdna.: 1929 Procedee incalificabile ale comisiunii — Multi
candidati neindreptatiti — documente edificatoare, aparut la Bucuresti, tiparit la
Atelierele SOCEC & Co., S. A# in 1929 si a doua perspectiva, publicatd de profesorul
Giorge Pascu de la Universitatea ,,Al. Iona. Cuza” din lasi, cu titlul Examenul de
Capacitate pentru Limba Romina ca specialitate principala tinut la Bucuresti dela 19
April-4 Iunie 1929, aparutd la lasi, la Editura Viata Romineasca, in anul 1930, in
colectia Biblioteca Revistei Critice, nr. 6.

Cele doua publicatii meritd un studiu atent, acesta fiind si motivul pentru care
vom prezenta, pe rand, cele doua perspective si chiar dacd memoriul, cronologic, apare
primul, vom incepe prezentarea cu raportul profesorului Pascu, considerat de mine -
oficial, avand in vedere faptul cd a fost membru al comisiei de examinare $i si-a
asumat prezentarea evaludrii, in mod public. A doua perspectiva, punctul de vedere al
celor aproximativ 250 de candidati respinsi la examenul de capacitate din centrul de
examinare de la Bucuresti, este asumat la nivel de grup.

Pentru o buna intelegere a lucrurilor specificim ca, examenul de capacitate era
un examen dificil, important pentru cariera profesorilor, organizat la nivel national, in
patru centre: Bucuresti, lasi, Cluj, Cernduti, in anul cu pricina — 1929 — a fost organizat
la Bucuresti, lucru care se intdmpla de foarte multa vreme, eludand oarecum legea care
preciza ca se impunea o rotativa, in acest sens.

Giorge Pascu, profesor la Universitatea ,,Al. Ioan Cuza” din lasi, membru in
comisia de examinare la Examenul de capacitate pentru limba romina ca specialitate
principala, organizat la Bucuresti intre 19 aprilie si 4 iunie 1929, aldturi de
presedintele comisiei, I. Radulescu-Pogoneanu, profesor la Facultatea Litere a
Universitatii din Bucuresti si P. V. Hanes, profesor de liceu, din Bucuresti, membru,
mentioneazad in raportul sdu faptul ca, acest examen ,,se deosebeste fundamental de
toate examenele similare tinute in cursul celor trei decenii de cind existd aceste
examene, atit prin compozitiea comisiei examinatoare cit si prin rezultatele obtinute™’.
Avand in vedere furtunoasa reactie a candidatilor respinsi la Bucuresti, in mod sigur
chiar asa stateau lucrurile.

Sa analizam cateva aspecte specifice unui examen de capacitate pentru o
specialitate principala, Tn contextul legislatiei scolare pentru perioada interbelica: in
anul 1929, pentru profesori de limba romana, cerintele depasirii cu succes a
examenului de capacitate erau urmatoarele: doua probe scrise, prima fiind din materia
de licenta si a doua din materia de liceu, pentru fiecare lucrare scrisa comisia
propunea trei subiecte, dintre care candidatii alegeau doar unul spre a fi tratat;
colocviu de specialitate din materia de licentda, doua probe practice pedagogice.
Cerintele erau mentionate clar prin Legea 79/1928, insd componenta comisiei arata
altfel decat preciza legea: componenta acesteia era formata din 3 membri, nu 5.

" Giorge Pascu, Examenul de Capacitate pentru Limba Romind ca specialitate principald finut la
Bucuresti dela 19 April—4 Ilunie 1929, lasi, Editura Viata Romineasca, Colectia Biblioteca Revistei
Critice, nr. 6, 1930, 1n colectia Bibliotecii Judetene ,,G.T. Kirileanu — Neamt.
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Dar, sa vedem faptele: la examenul din anul 1929 au fost prezenti la probele
scrise 302 candidati, din care o candidata a fost exclusd deoarece a fost surprinsa
copiind si un candidat s-a retras. Asadar, 600 de teze urmand a fi evaluate de comisia
mai sus prezentatd, formati din trei membri®,

Subiectele pentru prima proba scrisa au fost urmatoarele: a)Formele declinarii
rominesti in dacoromina si macedoromina in comparatie cu limba latina si cu limba
franceza ori cu alta limba romanica.b) Elementele nelatine in limba romina si
contributiea lor la evolutiea limbii romine (sufixe, prefixe, cuvinte). c) Problemele
principale care au preocupat pe scriitorii ardeleni in secolul XVIII in privinta culturii
rominesti’.

La cea dea doua lucrare subiectele propuse au fost: a) Valoarea teatrului lui
Alecsandri. b) Actiunea literaturii populare asupra literaturii culte. c) Poeziea
romineasca dela Eminescu pan la 1916, evolutiea ei, genurile literare reprezentatel 0

Cele 600 de lucrari, ale celor 300 de candidati, au fost cercetate de comisie
timp de trei saptamani, spune autorul ,cu cea mai mare asiduitate i
constiinciozitate”!!, dar dupa evaluarea primelor teze comisia, cu note de la 1 1a 10, se
declara ,,surprinsd de lipsa de pregétire a candidatilor (...) Cu-ncetul surprinderea s-a
transformat in uimire si a sfirsit in consternare”, concludente fiind rezultatele surprinse
in Tabelul nr. 1'°.

Dintre cei 300 de candidati, 108 au tratat subiectul II a), 163 subiectul II b) si
29 subiectul II c), subiectul II b tratand influenta literaturii populare asupra celei culte.
Desi, subiectele erau la alegere, rezultatele au fost dezastruoase, doar 41 de candidati
(13,66%) reusind sa obtind nota de trecere.

Iata ce spune prof. Giorge Pascu: ,,Timp de o sdptdmina, lucrind cite 7—S8
ciasuri pe zi, am revizuit cele 600 teze, din care am scos 74 de coli de note privitoare
la fondul s1 forma tezelor. Din aceste note, care reprezintd numai o parte din ceia ce ne
ofera tezele, si care au fost utilizate si ele numai in parte, rezulta ca greselile de fond si
de formai ale candidatilor is pur si simplu fantastice”!>.

Din studiul raportului profesorului Pascu constatdm ca acesta realizeaza o fisa
de evaluare care contine, pe de o parte, raspunsurile asteptate, si pe de altd parte,
numerele care corespundeau candidatilor si greselile pe care le faceau. De exemplu, la
subiectul Problemele principale care au preocupat pe scriitorii ardeleni in secolul
XVIII in privinta culturii rominesti, profesorul G. Pascu se exprima astfel:

(...) Niciun candidat n-a tratat subiectul dupa schita de mai sus. Afara de citiva care s-
au apropiat mai mult ori mai putin, imensa majoritate a tratat subiectul dupa autori,
Clain, Sincai, Maior, zvirlind intr-o complecta halandala note biografice, opere, date

8 Ibidem, p. 3

% Ibidem.

10 Ibidem, p. 4.
1 Ibidem.

2 Ibidem.

13 Ibidem, p. 14.
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si idei (ca sa zicem asa). De obiceiu candidatii vorbesc de Samoil Clain (1745—
1806), Gh. Sincai (1754-1816) si P. Ma/or(1761-1821) ca de niste oameni de aceias
vristd, compara de exemplu: P. Maior, Sincai si Samuel Micu (No. 224), Sincai, Maior
si Micu (No. 271), trateaza intaiu pe Sincai apoi trece la Micu (No. 289). Bine bine
candidatii nu stiu nici cum ii chiama pe cei trei scriitori. Asa, Clain este de obiceiu
numit Micu, desi el nu s-a iscalit asa niciodata, iar in loc de Samoil 1i zic Emanuet
(No. 228) si Inochentie (No. 31), prin confuzie cu episcopul loan Inochentie Clain, un
ascendent al lui Samoil.(...)

In continuarea documentului, pe parcursul a aproximativ 55 de pagini,
profesorul Pascu realizeaza un raport al evaludrii, pe subiecte si pe candidati, cu
explicatii si raspunsuri corecte. Impresionantd este dorinta profesorului de a-si apara
integritatea, istovitoare as zice, daca mai adaug si presiunile pe care le-a suportat. Iata
ce noteaza in raportul sau, profesorul Pascu: ,,Constienti de nulitatea lor, candidatii au
recurs la interventii si la frauda. N-a fost membru al comisiei care, intr-o masura mai
mare ori mai mica, sa nu fi fost bombardat de scrisori, oprit pe strada si vizitat acasa
de diferite persoane marcante (parlamentari, colegi, prietini, rude) in favoarea vreunei
candidate «fatd buni»'4. Pe lingd interventiile obisnuite (mai putine, fiindci mie mi-a
esit buhul ci*s... sever), eu am primit una originali,—anonima”!>.

Cu un vocabular plastic este prezentatd tentativa candidatilor de a copia,
profesorul Pascu povesteste pe indelete cum s-au prezentat candidatii ,,captusiti” cu
carti, note si fituici. De altfel, comisia constata ca in lucrari apar pasaje intregi din
manuale, la candidatii: No. 100, 103, 116, 120, 121, 150, 185, din Bucuresti'®,

Momentul excluderii unei candidate (singura, de altfel) din centrul de examen
de la Bucuresti imi evocd oarecari similaritati cu situatii contemporane. Profesorul
Pascu o surprinde pe candidatd copiind si se confruntd cu ,solidaritatea” celorlalte
candidate, atunci cand aceasta refuza sa paraseasca sala, mai multe colege, cautand s-
o apere. Profesorul Pascu a ramas calm si s-a felicitat pentru ideea geniald, cum
spunea el, de a asigura pe candidati totul va depinde de presedintele comisiei!”.

14 Ibidem, p. 59

BSIbidem, p. 61(,, Domnule Profesor, o doamna institutoare din Tulcea, printr-o scrisoare md roaga sa
va scriu sa avefi in vedere la examenul de capacitate de limba romind ca specialitate principala pe fiica
ei M... P... Eu ma gasesc cam incurcat, cdci totdeauna am fost contra acestor interveniri. Totusi, fata de
obligatiunile ce le am pentru numita doamnd, mi*am luat inima in dinti sa va rog sa aveti in vedere pe
numita candidatd, care, dupd cit o cnnosc, n-ar avea jievoe de nici un fel de intervenire. Dacad
rezultatul pentru ea va fi bun, vefi afla cine e trimetdtorul acestei scrisori, in caz insa contrar, aceastd
scrisoare ramine mereu anonimd. Primifi salutdarile mele (anonime) . Un fost profesor al Dv. (Fara loc
§i fara data, primita la lasi la 30 Mart 1929) .

16 Ibidem, p. 62 (,,Asta probeazd cd, in materie de fraudd, arta o posedd candidatele, §i anume
candidatele din Bucuresti. Am aflat pe urma ca vestalele in fuste scurte §i usoare au uzat de toate
dedesupturile, — culoti, jartiere, gume, excavatii”.)

17 Ibidem. ,, Astfel asigurata, candidata a consimfit sd iasd din pupitru si sd se mute pe o banca dela
paretele dinspre usa. Atunci, prin servitorul salii, am trimes presedintelui o scrisoare, prin care-i
relatam cazul si-i ceream parerea. Candidata a putut ceti ea insas raspunsul: da candidatei bratul si
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prezinta cateva exemple de ignoranta si aberatie, dupa cum subliniaza in raportul
sau?l.

La capitolul ,,concluzii”, profesorul Pascu, in mod vadit, scoate in evidenta
calitatea invatamantului de la Iasi si sanctioneaza pe cel din Bucuresti, bazandu-se pe
rezultatele finale unde candidatii de la lasi erau foarte bine situati ca rezultate, fata de
cei din Bucuresti, aflati la finalul listei, majoritatea cu note slabe?’. In opinia
profesorului, candidatii din Bucuresti erau extrem de slabi si incorecti®, acestia, de
altfel, nemultumiti si ei, pornesc o campanie de calomniere a comisiei, cu precadere
impotriva profesorului Pascu, exploatand imaginea extrem de severa a acestuia, faptul
ca era...moldovan si, nu in ultimul rand, cd se cunosteau cateva scandaluri publice,
legate de numele lui.

Prin aceste calomnii se dorea discreditarea profesorului Pascu in fata
ministrului N. Costachescu, autoritatea care il numise membru in comisie. Deoarece
candidatii nu au reusit acest lucru cu ministrul instructiunii, nemultumiti, au realizat si
alte demersuri: au trimis un memoriu ministerului de resort, prin care se cerea anularea
examenului, o petitie catre Nicolae lorga, rectorul Universitatii din Bucuresti, prin
care cereau sa le apere ,,prestigiul”, si au publicat un ,,protest si apel”, in trei ziare din
Bucuresti, cu sprijinul lui I. Bianu, membru al Academiei Romane, fost profesor al
candidatilor.

Sunt aduse acuze unor profesori de la Universitatea din Bucuresti, in mod
direct, chiar profesorului Nicolae lorga, care, dupd spusele profesorului Pascu, nu
realizeazd examinarea studentilor’’. Mai mult, profesorul aduce in discutie slaba
participare a studentilor la cursuri, la facultatile de la Universitatea din Bucuresti, unii
dintre ei avand functii publice sau lucrand la diferite institutii>>.

In anexi la raportul siu, profesorul Pascu prezinta si cele trei ,,jalbe” si nu se
fereste sd le considere adevirate ,,monumente de copildrie si inconstientd”. De altfel,
principalul motiv pentru care se solicita anularea examenului era acela ca ,,s-a copiat”,

2 Ibidem.

22 Ibidem, p. 68. (In fruntea clasificatiei stau candidatii si candidatele din lasi cu 61.90% reusiti, vin
apoi, aproape egali, la o mare distantd, candidatii din Cernauti cu 25% reusiti si cei din Cluj cu 24%
reusiti, si tocmai la coadad, la o enorma distanta, vin candidatii din Bucuresti cu 7.56% reusiti. Din cele
24 de nulitati filologice (v, mai sus), 15 sint din Bucuresti, 6 din Cluj si 3 din Cernauti. Candidatii dela
lasi s-au remarcat tocmai prin serioasele lor cunostinti de filologie. Succesul candidatilor din lasi §i
dezastrul candidatilor din Bucuresti se explica usor.)

2 Ibidem, p. 70.

24 Ibidem, p. 68 (Din cauza asta unii profesori au suprimat cu totul examenul. (n.a. numdrul mare de
studenti) In sedinta Camerei dela 25 Maiu 1929, N. lorga a spus curat: «Eu nu examinez pe studentii
miei, §i cu toate acestea nu cred ca studentii miei sa fie mai slabi decit cei care urmeaza cursurile altor
colegi ai mieiy. Deputatul profesor P. Andrei: «li examinati poate in altfel, D*Ie profesor, prin
lucrarile pe care li le dati». «Nu, — raspunde N. lorga, in niciun fely).

25 Ibidem. (Unii din ei cautau sd-si justifice ignoranta. Astfel, No. 11 declard cd in Facultate n-a ficut
deloc filologie si deloc latina. Tot asa No. 222).

26 Ibidem, p. 71
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confirmand ceea ce a spus si profesorul Pascu. Cat despre jalba catre lorga, se
consideri a fi ,,un monument de lingusire si vorbarie”?’.

Nicolae lorga, rector al Universitatii din Bucuresti, profitind de pozitia sa in
Parlamentul Romaniei, ia atitudine in mod public, si in sedinta Camerei Deputatilor
din 15 mai 1929, cere imperativ dosarul de evaluare de la examenul de capacitate,
printr-o interpelare care continea multe inexactitati, inclusiv numarul candidatilor fiind
prezentat eronat, 700 in loc de 300. Probabil, in urma unor discutii ulterioare cu
ministrul Costachescu, cu raportul presedintelui comisiei in fatd, Nicolae lorga retrage
interpelarea.

Articolele de presa din ziarele Dimineata, Universul si Cuvintul, publicate in
ziua de 17 mai 1929, sunt calificate de profesorul Pascu ca fiind extrem de insultatoare
la adresa sa. In articole, profesorul 1. Bianu, afirma: ,,Rezultatul examenului a fost
respingerea aproape a tuturor candidatilor prezentati dela Bucuresti si admiterea
aproape a tuturor celor prezentati dela Iasi. Prin aceasta s-a aruncat o grava insultd nu
numai candidatilor respinsi in acest fel, dar si profesorilor, conferentiarilor si
docentilor universitari din Bucuresti, sub a caror conducere si autor si-au format
pregatirea stiintificd. Intre acestia ma numar §i eu, care de peste 5 ani [recte 50] am
profesat alaturi de colegi ca N. Iorga si 0. Densusianu, si o intreagd seriec de
conferentiari”?®.

Profesorul G. Pascu a fost grav insultat de autorul articolelor, spunand despre
acesta ca ar avea probleme cu nervii, manifestate prin diferite comportamente.
Undeva, in dedesubtul problemei, exista o disputd cu privire la locul unde se sustin
examenele de capacitate, vechea legislatie prevedea ca acestea se organizeaza
alternativ la Bucuresti si la lasi, dar de 30 de ani acestea erau organizate doar la
Bucuresti, cu evaluatori de la Bucuresti. Din anul 1920, ministrul 1. Borcea, profesor la
Universitatea din lasi, a dispus ca examenele de capacitate din sesiunea 1920 sa
organizeze la lasi, dar fara succes deoarece noul ministrul, P. P. Negulescu, a ordonat
stramutarea examenelor tot la Bucuresti. In aprilie 1929, ministru de instructie, N.
Costachescu, profesor universitar la lasi, a rupt traditia si a Inlaturat monopolul
universitarilor din Bucuresti®.

Foarte interesante sunt cele sase propuneri ale profesorului G. Pascu, din
raportul sdu, propuneri pe care le redam in integrum:

1 .Ministerul sa rinduiasca o ancheta administrativa la toate Facultatile
noastre de litere, ca sa se stie precis ce cursuri fac profesorii §i cum §i le fac, iar pe de
alta parte sa oblige pe profesori, supt controlul direct al decanilor, ca sa noteze in
condica de prezenta ziua §i oara precisa a cursului precum si titlul lectiei respective.

2. Fiindca licentiatii din Bucuresti inteleg prin filologie romina Histoire de la
langue roumaine de O. Densugianu, ori nu inteleg chiar nimic, articolul 32 din

27 Ibidem.
28 Ibidem, p. 72.
2 Ibidem.
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Regulamentul examenelor de capacitate, care prevede ca «la limba romind, ca
specialitate principala, toti candidatii vor fi examinati din filologiea romind, materiea
de licenta», va trebui complectat cu: «adica i fonologie, morfologie, formarea
cuvintelor (in special sufixe), sintaxa, dictionar (cu etimologie §i semasiologie),
principii de istoriea limbii, fiziologiea sunetelor, limba latina populara si origina
Rominilor.

3. Pentru ca candidatii la capacitate la limba romina ca specialitate principala
trebue sa fie egal de pregatiti si in filologie si in literatura, una din cele doua teze
trebue sd fie numai din filologie si a doua numai din literatura.

4 .Pentru a discongestiona Facultatea de Litere din Bucuresti, trebue intarite
universitatile provinciale, in special Universitatea din lasi, azi aga de napastuita.

5. Pentru acest motiv, si in special pentruca comisiile de examene de
capacitate sa poata lucra in deplina libertate de constiinta, examenele nu trebue sa se
tie niciodata la Bucuresti, ci totdeauna in provincie.

6. Comisiile de examene de capacitate trebue astfel compuse, incit ele sa nu fie
un monopol al profesorilor din Bucuresti, deja ocupati cu atitea treburi...”’.

In finalul ,raportului sau, profesorul Pascu preciza: ,,Nu pot si incheiu acest
studiu fard de a-mi exprima recunostingd fatd de ministrul N. Costichescu, care,
impotriva tuturor injonctiunilor, m-a numit in comisie, §i Impotriva tuturor intrigilor, a
ramas neclintit in buna sa parere despre competenta mea si despre spiritul mieu de
dreptate; - si speranta cd, constient de raspunderea pe care o are, la Intocmirea viitoarei
comisii de capacitate va proceda astfel, incit sd nu dee ocaziea ca cele 270 de elemente
din 1929, la care se vor adduga desigur alte 40-50 din interval, sa ocupe catedrele
liceale de romina de curs superior, pentru a impiedica astfel dezvoltarea culturald a
Romaniei pe 30-40 de ani de acum inainte’!”.

Memoriul contestatarilor, publicat sub titlul Examenul de capacitate pentru
limba romana: 1929 Procedee incalificabile ale comisiunii — Multi candidati
neindreptatiti — documente edificatoare, Bucuresti, Atelierele SOCEC & Co., S. A,
1929, in 7000 de exemplare, pornea, evident, de la nemultumirea celor peste 250 de
candidati care nu au promovat examenul de capacitate. Ei (,,grupul”) pornesc de la
nedumerirea de a avea ca presedinte de comisie nationald pe profesorul Pogoneanu,
care nu era specialist in limba romanad si continud cu o listd de nemultumiri: indoiala
cu privire la competentele profesorului G. Pascu (cf. Memoriu) ,,unui examinator i se
cer anumite Tnsugiri morale, in primul rand un spirit de obiectivititate si de nepartinire
desivarsita”)* si continuand cu aceleasi dubii cu privire la profesorul de liceu, P.V.
Hanes.

30 Ibidem, pp. 73 — 74.

31 Ibidem, p. 76.

32 Examenul de capacitate pentru limba romdna: 1929 Procedee incalificabile ale comisiunii — Mulfi
candidati neindreptatiti — documente edificatoare, Bucuresti, Atelierele SOCEC & Co., S. A, 1929, p.
5.
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Contestatarii sustin ca, incd din prima zi, profesorul Pascu ar fi facut
comentarii partinice de felul: ,,Lucrarile d-lui lorga? ,, Multe prostii spune d. lorga pe
care d-voastra nu trebue sa le credefi”. Ale d-lui Densusianu? ,, Trebue sa 'nceteze o
data: acest domn cu pretentia de stiinta". Dar ale d-lor Pugcariu, Bianu,
Procopovici....? , Fleacuri! Fara cartile d-lui Philippide si altele nu puteti lua
examenul. Veti citi deci: Principii de istoria limbii si Originea Romdnilor de d.
Philippide, Sufixele romanesti, Despre cimilituri, Dictionar etimologic macedo-romdn,
Istoria literaturii romane' din secolul...(urmeaza o insirare a tuturor lucrarilor d-lui
Pascu) ale mele”. A tinut chiar sa adauge ca , toate cartile d-sale se gasesc la
portarul Facultatii de litere si ar fi bine sa-i anuntam pe tofi candidatii sa le
cumpere*>. A urmat, apoi, prezentarea modului in care s-a desfisurat examenul, in
»debandada”, cu lipsa de seriozitate, subiecte ratacite, supraveghere superficiala,
semndturi neconforme $i recunoasterea de catre presedinte, a faptului ca profesorul
Pascu era cela care decidea nota, in final. Urmeaza 37 de pagini cu argumente
impotriva modului de evaluare a profesorului Pascu, cu exemple pe lucrarile
candidatilor bucuresteni, cu modele de rispunsuri corecte si observatii pe text**. Toate
acestea pentru a pune in evidentd atitudinea pdrtinitoare a evaluatorului, Gioarge
Pascu.

Studiind cele doua publicatii, observ ca sistemul educational interbelic era, din
punct de vedere legislativ, destul de bine organizat, insd fragil in etapa de
implementare. Neconcordantele dintre lege, metodologia de aplicare si rezultatele
implementarii, demonstreaza acestd fragilitate intens mediatizatd in perioada
interbelica. Pentru Romania Mare, acesta era semnul unei slabiciuni, generalizata la
nivel national, cu impact major asupra intregii societati. Legiuitorii incercau sa
acopere toate aceste fragilitati, insa aspectele tehnice de organizare addnceau aceasta
slabiciune.

Adevarul legat de cele doud perspective nu e absolut, nici de o parte, nici de
cealalta, el poate fi partial acceptat, dacd luam in considerare starea de competitie
dintre universitatile din Iasi si Bucuresti, interventiile politicienilor vremii, presiunile
unei noi puteri: presa, si, de ce nu, mentalitatea oamenilor vremii cu privire la
educatie. Toate acestea converg spre o zond de confuzie generalizatd, care are drept
consecinta aceasta stare de conflictuala.

Profesorul Giorge Pascu, cu scandaluri locale atdrnand la biografia sa, prezinta
tot procesul ca fiind unul corect si sever, desi, el insusi prezintd in raport situatia
candidatilor care incercau sd copieze. Raportul public prezentat, cu argumente
personale si dovezi, ne confirmd dorinta sa de a demonstra adevarul sdu, uitand ca,
firesc ar fi fost, sd rezolve problema copiatului, conform metodologiei, prin eliminarea
candidatilor. Aceste jumatati de mdsurd nu au facut altceva decat sa aduca vicii de
procedura intregului examen de capacitate din anul 1929.

33 Ibidem, p. 7.
34 Ibidem, pp. 9-36.
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Candidatii nemultumiti, incurajati si sfatuiti de profesorii lor, vezi 1. Bianu si
N. Jorga, nu au facut altceva decat sa dea amploare nationald nemultumirii lor si sa
solicite anularea examenului, lucru care nu s-a produs deoarece raportul presedintelui
a fost temeinic intocmit si demonta toate acuzatii aduse de contestatari. In mod cert
acesta a fost si motivul pentru care a fost publicat acest memoriu in ziarele vremii, cu
asteptarea de a primis suport emotional si de la cetdtenii care citeau presa.

Asadar, fiecare parte si-a sustinut punctul de vedere, timpul a fost cel care a
atenuat criza provocatd de acest examen de capacitate, insd umbra unei incertitudini a
marcat acel an societatea romaneasca, fiecare traitor al momentului dand credit celor
care se aflau in zona de interes.

In presa vremii, astfel de lucruri se intamplau si la nivel mai inalt, de exemplu,
in anul 1933, fintre profesorii Eliza Constantinescu si Constantin Lacea, amandoi
profesori de limbi straine la Universitatea din Cluj, a izbucnit un conflict, dus extrem
in plan public, care s-a stins abia dupa anul 1934. Motivul disputei era titularizarea pe
post a Elizei Constantinescu, cu care profesorul Lancea nu era de acord, publicand, in
anul 1934, cartea ,,Un scandal academic” la Cluj, Tipografia Minerva (cf. Ana-Maria
Stan, Eliza Constantinescu-Bagdat, portretul unei feministe din lumea academica
interbelica, p. 252.).

LISTA ANEXE

Anexa 1 - Memoriul inaintat Ministerului de instructie de catre candidatii respinsi

Anexa nr. 2 - Memoriul inaintat D-lui N. lorga, rectorul Universitatii din Bucuresti, de catra
candidatii respingi

Anexa nr. 3 - Memoriul inaintat Ministerului de instructie de catra DI I Radulescu-
Pogoneanu, presedintele comisiei

Anexa 4 - Extras din Memoriul candidatilor nemultumiti, indreptat impotriva profesorului
Giorge Pascu

Anexa 1 - Memoriul inaintat Ministerului de instructie de catre candidatii
respinsi

Domnule Ministru

Subsemnatii) candidati respinsi la examenul de capacitate specialitatea principald limba
romina, respectuos va aducem la cunostintd urmatoarele :

1. La proba scrisd a examenului din actuala sesiune din peste 300 de candidati au fost admisi
pentru examenul oral numai 41, iar respingi 280 [recte 259!]. Surprinde dintr-o datd marele
numar al celor respinsi, 88 °/0 [recte 86 %].

2. Dintre cei 280 [ = 259!] cazuti, majoritatea lor o formeaza licentiati dela Universitatile din
Bucuresti si Cluj, iar cei mai multi dintre cei admisi sint licentiati ai Universitatii din lasi.
Oare spiritul de obiectivitate si impartialitate al Comisiei examinatoare nu ramine stirbit prin
acest fapt?
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3. Multi dintre cei admisi au obtinut licenta cu calificative inferioare celor respinsi, iar dintre
acestia multi sint licentiati ‘magna cum laude' dela Bucuresti si Cluj si cu o activitate literara si
stiintificd. Afara de aceste motive de fapt, expunem mai jos viciile de forma, care aratd
incalcarile regulamentului si pentru care cerem respectuos si insistent casarea examenului:

1. Regulamentul cere ca membrii comisiei sd strige si sd introduca individual pe candidati n
sala examenului fara carti, caete, ghiozdane ; ori toti candidatii la limba romina principalad au
fost toti in salile de examen cu carti, caete, la venirea comisiei.

2. Supravegherea a fost superficiald, candidatii avind cu ei carti, caete, ghiozdane, etc.

3. DI Presedinte a fost sesizat de acest lucru de o candidata si solicitat sd se deplaseze in sala
vecind pentru a constata acest lucru, dar nu a luat nicio masura.

4. Secretul numelui candidatilor nu a fost asigurat, caci etichetele terminindu-se, coltul s-a lipit
cu ceara fragila in mod superficial (ceara nu se poate aplica in planuri diferite si sigila cu o
moneda de doi lei). Nu punem la indoiala buna credinta a Comisiei, dar nici nu putem explica
rezultatul surprinzator de a fi admisi in majoritate licentiati dela lasi si multe elemente slabe.
5. Contrar Regulamentului, subiectele nu au fost anuntate simultan, ci dupa 45 minute, iar din
acest motiv

6. Candidatii din sala a 2-a au aflat doua din subiecte cu 30 minute inainte (Teatrul lui Vasile
Alecsandri si Evolutiea poeziei romine...).

7. Contrar Regulamentului, colile de hirtie n-au fost toate iscélite de DI Presedinte al comisiei
examinatoare, ci de unul din membrii [sic ii!], la sfirsitul timpului de lucru, iar altele n-au fost
iscélite deloc; ori [sic, neologismul!] regulamentul cere expres acest lucru. Dealtfel chiar DI
Presedinte al Comisiei a declarat ca se stie ca s-a copiat' si in acelas timp D-sa a afirmat ca un
membru al comisiei a fost ‘prea vehement', deci pornit. Cunoscind spiritul de dreptate si
legalitate al Dv si fiind in joc prestigiul Tnvatamintului si demnitatea noastra de profesori,
respectuosi va rugdm sa binevoiti a lua masuri pentru casarea acestui examen f{inut in
conditiile mai sus aratate. In numele colegilor respingi: Paunescu I. Traian (in publicistica
Paunescu-Ulmu), Eugen Crisan, Gramadd Nicolai, EL. Cr. Mironescu, George Voevidca,
indecifrabil, Constantin Stelian, Steliana Milea, Sofia Papahagi, Simionescu Floarea,
Ignatescu Constanta, Nicolae Georgescu, Simion Ionescu, Nichita Elena, Eugenia
Constantinescu, Artenie Filomela, Elena Calota, Gilca Maria, indecifrabil, Pompiliu Misca, G.
V. Botez, indecifrabil, Ionescu G. Aurelia, Eliza Buzenchi, indecifrabil, L. Tatos, Machedon
Silvia, Antonescu, Turcanu Maria, indecifrabil, V. Scurtu, I. Sterescu.

Anexa nr. 2 - Memoriul inaintat D-lui N. lorga, rectorul Universitatii din
Bucuresti, de catra candidatii respinsi

Domnule Rector,

S-a petrecut zilele acestea un fapt de o capitala importanta pentru invatamintul rominesc si
pentru prestigiul Universitatii noastre. D-v.ne-ati fost la multi profesor si prin viu grai si prin
carte si In prezent universitatea din Bucuresti va are in fruntea ei ca rector. Prin covirsitoarea
dv. activitate culturala si prin vibrantul interes pe care il depuneti pentru bunul mers al acestei
Universitati, venim sd va aducem la cunostinta faptul grav pomenit mai sus si petrecut intre
zidurile Universitatii pe care o conduceti, pentru care ati daruit cu generozitate atita din munca
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si sufletul dvs, si pentru demnitatea si tinuta careia raminem profund convinsi, ca verbul de foc
al d-lui Nicolae lorga va sti sa izbucneasca eficace si la timp totdeauna.

Calitatea dvs. de conducator al Universitatii din Bucuresti si de parinte sufletesc al invataceilor
din aceasta cetate culturald, ne indreptateste sa va aducem la cunostinta faptul si s va cerem
respectuos interventia. Intr-adevar la examenul de capacitate de limba romind, specialitate
principala, au fost admisi la scriptic 41 si respingi 280 [recte 259], Asa dar, 280 de profesrri de
limba si literatura romina care au avut obraznicia sa se prezinte la acest examen, ultimul din
cariera lor, nepregatiti ca informatie si incapabili de gramatica, de ortografie, de stilirazare
[sic!]! Se poate imagina asa ceva?... Dar cind printre cei 280 respinsi sunt aproape toate si cele
mai bune elemente ale actualei sesiuni, chemate, cotate ca foarte bune, calificate magna cum
laude la licenta, 8 si 9 si 9.50 la seminarul pedagogic multi fosti bursieri ai facultatii de litere
si trimigi pentru specializare si lucrdri in straindtate ? intrebarea insa devine ingrijitoare cind
printre aceste elemente sunt valori cu activitate literara si stiintificd remarcatd ca meritorie de
catre profesori distinsi si de aparatul critic a publicisticei noastre. Au putut acesti profesori sa
uite desavirsit ce stiau §i sa nu prepare nimic pentru ultimul examen sau au fost incapabili sa
trateze subecte ca: Valoarea teatrului lui Alecsandri, Probleme culturale la scriitorii ardeleni
din secolul 18-lea, Evolutia poeziei romine dela Eminescu pan la 1916, etc.? Ei bine, intre cei
280 respinsi, sunt toate aceste elemente >de valoare.

Domnule Rector,

Chestiunea se complica si mai accentuat cind obsevam ca majoritatea zdrobitoare a celor
cazuti o formeaza fostii studenti ai Universitatii din Bucuresti, Cluj si Cernauti si proportional
cu numarul Inscrigilor, majoritatea celor admisi, cei dela lasi. imprejurarea aceasta se uneste
cu vitiile de forma relevate organelor in drept, intr-un memoriu, vitii care sunt: supraveghere
neriguroasa; subiecte date nesimultan si cu putinta de a fi aflate dela o sald la alta, cum s-a si
intimplat; aprecierea lucrarilor printr*o prisma prea personala -si cu vadite inclinari numai
pentru anumite pdreri si teorii; nelipitul scrupulos al colturilor care contineau numele
cendidatilor si deci secretul anonimatului nerespectat, etc. Dar toate aceste lucruri ne silesc sa
punem la indoiald obiectivitatea i justetea rezultatului si sd amintim si declaratia d-lui
presedinte al comisiei care a afirmat cd un domn membru al comisiunei a fost prea vehement.
Aceastd vechementd, aceastd pornire si tendintd deci includ de sigur anumite judecati si
hotariri luate si aduse a priori la examen. Rezultatul deci nu putea fi de cit cel care a fost, iar
profesorii candidati respingi se vad obligati sa recunoasca sincer ca sau n-au invatat carte
serioasd la Bucuresti, Cluj si Cernauti sau examenul dat ramine un scandal pur si simplu in
analele invatamintului rominesc.

Domnule Rector,

Constienti de datoria noastrd, de profesori si romini, dar si de demnitatea si {inuta dela care nu
putem abdica, am atras la timp §i respectuos atentia ministerului de instructiune printr-un
memoriu amanuntit si Intemeiat §i pe probe juridice. Am voit s va sezizam si pe dvs. Daca
rectorului nostru nu ne vom spune pasurile, cui sa ne adresam? De aceia domnule profesor si
domnule rector, noi nu putem socoti ca valabil acest examen; de aceia am cerut ministerului
casarea lui si tot de aceia va rugam calduros si pe dvs. sa impiedicati sd se comitad o nedreptate
si ilegalitate. Nu am vrut si nu vrem sd fim fermenti de dizolvare ai autoritatii, si ordinii
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sociale cum nu ne arogdm dreptul de resurectie sau neromineascd intervetire de roluri.
Respectuosi si cu reala dragoste pentru toti profesorii nostri nu am uitat $i nu putem uita cele
[sic, un cuvint!] datordam, cum nu ne uitdm nici deferenta si respectul cuvenit legilor si
autoritatilor tarii noastre. Dar tocmai acest sentiment de inalta demnitate si misiune nu ne
ingddue sa permitem scaderea prestigiului nostru, nedreptatea si ilegalitatea care ni se creiaza.
Suntem gata sa dam oricind, ori ce examen. Acceptdm si ne controleze oricind tezele, din nou.
Dar examenul tinut nu poate fi decit casat. Meritele si mentiunile noastre de pind acum, tezele
care se pot verifica, Imprejurdrile si atmosfera asa de cunoscute de toti ale acestui examen,
vitiile de forma pe care le posedd, toate pledeazd pentru anularea lui. Domnul ministru al
instructiunii va avea in dvs. domnule rector un drept si luminat informator in aceastd
chestiune. Universitatea pe care o conduceti si unde s-a petrecut acest fapt, isi reclama cinstea
de a clarifica si a ajuta la izbinda adevarului si a propriului ei prestigiu. Neamul Rominesc,
Bucuresti 18 Maiu 1929.

Anexa nr. 3 Memoriul inaintat Ministerului de instructie de catra DI 1.
Radulescu-Pogoneanu, presedintele comisiei

Domnule Ministru

Cerindu-mi parerea in privinta celor cuprinse Tn memoriul ce ati primit dela candidatii respinsi
la examenul de capacitate pentru limba romina ca specialitate principala, am onoare a va referi
urmatoarele:

1. Dintrei cei 302 candidati si candidate prezentati la probele in scris, s-a retras unul, a fost
eliminata una, au fost admisi 41 (14 /o), si au fost respingi 259 (86%).

2. Dintre cei 41 admisi, 18 sunt dela Universitatea din Bucuresti, 13 dela cea din Iasi, 6 dela
cea din Cluj si 4 dela cea din Cernauti.

3. Dacé printre cei respingi sunt si «licentiati magna cum laude si cu o activitate literard si
stiintifica>, aceasta, desigur da de gindit ; dar faptul nu se explicad prin vreo excesiva severitate
a Comisiunei examinatoare in aprecierea lucrarilor candidatilor, ci prin slaba pregétire a celor
mai multi pentru specialitatea la care s-au prezentat. Raportul ce voi avea onoarea a va Inainta
la sfirsitul lucrarilor acestei comisiuni, va aduce dovezi indestuldtoare despre aceasta.
Deocamdata, reproduc aici, la intimplare, citeva fraze sau expresiuni din lucrarile unora dintre
candidatii respinsi; din aceste citate absolut exacte se poate vedea la ce nivel se ridica
cunostintile de specialitate, simtul limbii romine si in genere cultura generald a atitora dintre
cei prezentati la acest examen de capacitate. lata, de pilda, ce scrie una dintre candidatele
semnate pe protestul ce vi s-a 1naintat : ,Miorita e poate unica poezie a lui Alexandri de
valoare . . .; dar timpul se scurge si curentul semanatorist isi cere intlictatea. Catre finele
secolului apare o puternicd figurd : Odobescu, urmasul curentului. Pe cind Kogélniceanu se
lasase furat de luptele politice, Russo plecase in lacasul de odihna, Odobescu reia cu
inflacarare problema". O alta, tot dintre semnatarii protestului: ,,Tot in secolul XIX, cam prin a
doua jumatate ,,Regele Poeziei" V. Alexandri colinda si culegea pretioasele perle din noianul
de sgurd". Alta : ,,Opera lui istorica (al lui Sincai) a fost tiparitd de Kogélniceanu in dictionarul
dela Buda". Altele: ,,Creangda a scris Mos Toader Cotcarul" . . . ,Valoarea teatrului lui
Alixandri" (In titlu, care fusese scris pe tabla, si de 11 ori in text). ,,Id/al®. ,,Lipitori ai satelor".
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,»dincai . . . cauta sa dovedeasca nobilimea poporului romin", ,,Elementa limbe daco-romanae".
, .Elementa linqua ..." ,,Kogélniceanu scrie o prefatd poeziilor lui Hrisoversc/ii". ,,Colegiul de
propaganda fidae“. Cosbuc a scris ,,Somnoroase Pasarele", iar Goga ,,Noi vrem pamint®,
,ldeea emanata de cronicari . . .“ etc. Capacitatea didactica pentru limba romina ca specialitate
principald cere — pe linga o orientare clara in istoria limbii si literaturii romine, pe lingd
cunoagterea prin lecturd personald macar a operelor principale ale citorva scriitori mai
insemnati ai neamului nostru, pe lingd o oare care culturd generald si o stapinire sigurd a
formelor corecte ale limbii, pe lingd o oare care indemitiare in ordonarea si infatisarea
cugetarii — cere, zic, §i 0 cunoastere mai de aproape a problemelor filologiei romine si a
operelor de stiinta in care sunt tratate, si cel putin o cunoastere elementara a limbii latine. Fara
o pregatire serioasd in toate aceste laturi nu poate fi cineva un bun profesor de limba romina,
chiar daca, in alte privinte, ar fi excelat ca student sau dupa aceea, ori ar fi avind cercetari si
publicatii monografice. Privitor la celelalte puncte ale memoriului — ,,Vitiile de forma — iata
cum stau lucrurile :

1. Candidatii respingi marturisesc ei ingisi cd au intrat in salele de lucru avind cu sine ,,toti"
carti, caete etc., — desi in ajunul inceperii lucrarilor (cind am facut identificarea candidatilor)
le citisem articolele din regulament privitoare la examen, care interzic intrarea cu carti in sala
de lucru, si apoi a doua si a treia zi, Tnainte de Tnceperea fiecarei probe, le atrdsesem din nou
atentia asupra acelor dispozitiuni si facusem apel la sentimentul de onestitate si de demnitate
personala ce trebue sa aiba ori cine vrea sa faca parte din corpul didactic al tarii, sa fie un
educator al tinerimii. Dupa intrarea 1n sala de lucru au fost invitati s depuna cartile sau caetele
ce vor fi avind. Daca totus, dupa toate acestea, candidatii, precum o marturisesc acum, nu s-au
sfiit a veni cu cérti si cu caete, cu intenfia de a se servi de ele in timpul lucrarilor si a recurge
astfel la frauda, — mai poate incapea vreo controversa cel putin in privinta pregatirii morale, a
tariei de caracter si a conceptiei ce au despre cinste atitia licentiati care aspird sd li se
incredinteze in organizarea vietii nationale, marea sarcind de educatori ai tinerimii tarii ?

2. Daca corectitudinea lucrarilor trebuia sd rezulte numai din strisnicia supraveghetorilor si
nici de cum din sentimentele de onestitate si de demnitate ale candidatilor, — atunci s-ar cere
profesorilor supraveghetori, puteri ce nu le pot avea in conditiunile date. Au fost peste trei sute
de candidati, care trebuiau supraveghiati de trei profesori in trei sale deosebite, abia incapind
in fiecare cite 100 de insi, inghesuiti unul linga altul in banci, in rinduri strinse. In aceste
conditiuni, — ori cit ar fi de atentd din partea profesorilor supravegherea unor candidati
deprinsi si hotariti a recurge la practice frauduloase — se pot savirsi fraude. Dar in cazul de
fata, cei ce le-au savirsit s-au dat singuri pedeapsa incorectitudinii lor: copiind dupa manuale
de liceu sau dupa notite, ori reproducind pasiv din memorie ceea ce li se parea ca corespunde
cu subiectul de tratat, au facut lucrari superficiale, sau confuze, sau alaturi de chestiune, —
lucrari care nu puteau fi considerate ca suficiente pentru un examen de capacitate. Comisiunea
examinatoare, nu numai in vederea greutatii supravegherii, ci din principiu propusese pentru
lucrarile in scris astiel de chestiuni, incit tratarea lor multumitoare si ceard, nu o simpla
reproducere a unor cunostinti din carti sau dela cursuri, ci cel putin o organizare proprie a
cunostintelor n sensul subiectului ales, dovada acelei maturitati de cultura, cit de modesta, dar
sigurd, necesara pentru un profesor. Ce vind gasesc acum Comisiunii candidatii respingi? ca nu
i-a ,,strigat" si nu i-a introdus in sala ,,individual®, spre a-i controla adica pe fiecare daca nu au
carti sau foi prin buzunare ? Candidati la profesorat sa fie tratati toti ca niste copii lipsiti de cel
mai elementar sentiment moral? De altfel, regulamentul (art. 22) nu cere sa fie introdusi
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»individual , ci zice cd ,,vor fi introdusi in sala de lucru sub privegherea presedintelui si a cel
putin doi din membrii Comisiunii» — ceia ce am si facut.

3. Supraveghind eu insumi intr-o sald, nu o puteam parasi, spre a ma duce sa fac cercetari in
altd sald, din care fusese exclusd o candidata, la care profesorul supraveghetor gasise carti.
Despre acest incident v-am Tnaintat chiar atunci un raport special, impreuna cu procesul verbal
al Comisiunii §i cu corpurile delictului.

4. Ne avind etichete de ajuns pentru lipit colturile cu semnatura candidatilor le-am sigilat, la
mai multi candidati, cu ceara rosie, servindu-ma in Ioc de sigiliu de o moneda de 2 lei. Ce
importanta are acest lucru? Etichetele asigura secretul numelui mai bine decit ceara rosie?
Toate lucrarile au fost perfect sigilate, iar colfurile cu semnatura au fost desfacute numai dupa
ce toate lucrarile fusesera citite, discutate si notate de catre toti membrii comisiunii.

5. E adevarat ca art. 23 din regulament cere ca subiectele probelor si se dicteze in toate salile
in acelas timp, dar art. 22 impune prezidentului sd fie de fatd la introducerea candidatilor in
fiecare sala de lucru. Regulamentul are 1n vedere examene de capacitate pe grupe de studii si
cu comisiuni de cite 5 membri. La acest examen 1nsd cu comisiuni de cite 3 membri, avind a
supraveghea 300 de candidati, impartiti in 3 sili deosebite, nu se puteau aplica in acelasi timp
ambele articole pomenite. De aceea, supraveghind pe rind introducerea candidatilor in
celelalte doua sali, in care aveau sa ramina ceilalti doi membri ai Comisiunii, a fost o intirziere
de citeva minute dela o sald la alta la dictarea subiectelor, silile fiind in etaje deosebite.
Candidatii respingi afirma ca intr-una din sali aflaserd doud dintre subiecte cu mai multe
minute Tnainte de a li se dicta. Chiar daca faptul ar fi exact, el n-a putut constitui nici un
avantagiu pentru acei candidati; precum am aratat mai sus (la punctul 2 din seria II), natura
subiectelor excludea o buna tratare a lor prin simplad copiere din carti sau din caete cu notite;
cei care vor fi recurs la aceasta au facut lucrari ce au fost respinse.

6. In sfirsit, se mai cere casarea examenului in scris pentru motivul ca vreo citeva foi date
candidatilor au fost iscilite, pentru control, nu de mine, ci de alt membru al comisiunii. Ce
influentd a putut avea acest lucru asupra valorii lucrdrilor candidatilor ? Semnétura
prezidentului are de scop, in spiritul regulamentului, de a garanta ca lucrarea s-a facut in sala,
pe hirtia data, iar nu a fost adusa cumva de acasd scrisd gata. Acelasi serviciu i cu aceiasi
garantie il poate face, la nevoe, si semnatura unui alt profesor supraveghetor. Nici un articol
nu opreste ca prezidentul, la nevoe, sa dea delegatie pentru aceastd formalitate unui coleg al
sdu din comisiunea de examen.

Rezumind cele de mai sus, va incredintez, Domnule Ministru, ca Comisiunea examinatoare a
lucrat cu cea mai scrupuloasa constiintiozitate, cu sentimentul marei raspunderi ce trebue sa
aiba fata de stat si de natiune ori cine are insarcindri de acest fel. Presidentul Comisiunii 18
Mai 1929. 1. Radulescu-Pogoneanu.

Anexa 4

Extras din Memoriul candidatilor nemultumiti, indreptat impotriva profesorului Giorge
Pascu

,»INU vom atinge aci laturea valorii stiintifice a activitatii d-lui Giorge Pascu. Pentru cei care
doresc sd o cunoasca, citim — la intdmplare — numai cateva din aprecierile specialistilor.
Astfel, In Dacoromania, II, 671, regretatul prof. V. Bogrea a aratat cum isi intocmeste savantul
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iesean operele: ,,Cea mai noud opera a d-lui Gr. Pascu, Istoriea literaturii si limbii romane din
sec. X V I (Bucuresti, 1921) e, incepand cu prefata, un monstru de compilatie, in sensul
etimologic al cuvantului, pastrat in fr. pillage." — La Societatea de Lingvistica din Paris, d.
prof. Mario Roques a dovedit ca o parte din aceasta lucrare reproduce un articol al d-sale,
afirmatie pe care o repeta si Intr’o recentd publicatie: ,,Autorul unei Istoriea literaturii si limbii
romane din sec. X V I, publicatd la Bucuresti in 1921, a tradus sau a rezumat aproape trei
sferturi din notita pe care a consacrat-o Paliei, dupa articolul meu din Milanges Picot~° (Palia
d’Orastie, Paris, 1921, Avertissement). — Despre Istoriea literaturii romane din sec. X V1 1de
Giorge Pascu, scria ,V. Bogrea: ,,Aceeasi nota de pamflet potentata pana la trivialitate (autorul
trateaza pe Constantin Cantemir de ,,betivan analfabet®) inlocueste cu pretentii de superioritate
larga atmosfera de idei, care da viata si nobletd unei adevarate opere de istorie literard cum e
aceea a d-lui lorga. Un sectarism meschin, care nu e macar ,moldovenisml* autentic,
defigureaza fizionomi i batranilor nostri carturari in aceasta carte, in care schema inlocueste
cugetarea si schima tine locul talentului literar. Lacunele si erorile misuna, ca si dincolo [Ist.
Ut. si limbii din sec. XV I]a: Dacoromania, II, 782. — In Anuarul Institutului de istorie
nationald din Cluj (voi. I, p. 372), d. prof. N. Draganu scria in 1922, referindu-se la ignoranta
in materie de istorie literara a d-lui G. Pascu: ,,Ce mai chef ar fi la Arhiva daca nu d. Pascu, ci
vre-un profesor dela altd universitate roméneascd, nu dela cea din lasi, ar fi scris aceste
minunatii!”

LISTA TABELE
TEZA 1 TEZA 1
No. cand Sexul  Univers.

sobsectul wla subeectul rola

1 m Cly c 5 a 5

2 m Cly ¢ 6 c 9

3 m B c 7 c 8

4 m B ¢ 4 b 4

5 m Cern c q a 5

6 m B c 7 b 8

7 m Cl c 1 b 5

8 m B b 6 b 5

9 m Cem c 5 b 4

10 m Cern C 3 a 5

11 m B ¢ 6 a 9

12 m Cl ¢ -4 a 5

13 m Cl c 5 ¢ 6

14 m B c S a 9

15 m Cern c 8 a 7

Tabel nr. 1 — copie de pe prima pagina a rezultatelor anonimizate a candidatilor
(sursa: Giorge Pascu, Examenul de Capacitate pentru Limba Romina ca specialitate
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principala tinut la Bucuresti dela 19 April—4 lunie 1929, lasi, Editura Viata
Romineascd, Colectia Biblioteca Revistei Critice, nr. 6, 1930, in colectia Bibliotecii

Judetene ,,G.T. Kirileanu — Neamt, p. 3.)

Usiversitatea  Cot”  Proc Cd‘a':‘i’“ Proc. | Toul | Pioe.
Bucur. 7 388 11 1942 18 7.56
lasi 9 5298 4 10000 13 61.90
Cluj 1 1111 5 3125 6 24.00
Cernauti 2 3333 2 3333 4 25.00

Total 19 897 22 2500 41 _13.66

Tabelul nr. 2 - rezultate pe centre universitare si pe gen (sursa: Giorge Pascu, Examenul de
Capacitate pentru Limba Romina ca specialitate principala tinut la Bucuresti dela 19 April—4
lunie 1929, lasi, Editura Viata Romineascd, Colectia Biblioteca Revistei Critice, nr. 6, 1930,
in colectia Bibliotecii Judetene ,,G.T. Kirileanu — Neamt, p. 14)
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Fotonr. 2

Foto nr. 1 - Copie dupd coperta Memoriului candidatilor la examenul de
capacitate pentru limba romana, sursa: Examenul de capacitate pentru limba romdna:
1929 Procedee incalificabile ale comisiunii — Multi candidati neindreptatiti —
documente edificatoare, Bucuresti, Atelierele SOCEC & Co., S. A, 1929.
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Foto nr. 2 — Copie dupa coperta ,,raportului de evaluare al tezelor” semnat de
Giorge Pascu, cu titlul Examenul de Capacitate pentru Limba Romina ca specialitate
principala tinut la Bucuresti dela 19 April-4 Iunie. 1929, aparut la lasi, la Editura
Viata Romineascd, in anul 1930, in colectia Biblioteca Revistei Critice, nr. 6, in
colectia Bibliotecii Judetene ,,G.T. Kirileanu — Neamt.
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