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Motto: ,,Razboiul este pace. Libertatea este sclavie.lgnoranta este fortd”
(George Orwell, 1984)

Lucrarea domnului profesor Florin Pintescu, ne arata ca in esenta lucrurile nu
sunt ceea ce par, iar politicile SUA, Germaniei si Rusiei fatd de Roméania nu sunt ceea
ce par a fi, asa cum sunt ele prezentate oficial. Lucrarea se axeaza pe ceea ce in
geopolitica se numeste fenomenul frontierei, axat pe avansul frontierilor celor trei
super puteri fatd de Rominia. Lucrarea este construitd pe nucleu tezei de doctorat
sustinutd Tn 2015 la Universitatea ,,Al.l. Cuza” din lasi, iar mesajul pe care il transmite
este ca Tn siasul geopolitic ante si post 1990, Romania a suferit si sufera o multitudine
de neajunsuri, care se pot repercuta cu sanse mari si in viitor. Istoricul Florin Pintescu
demonstreaza cu argumente afirmatiile potrivit carora aceste neajunsuri au fost si sunt
favorizate n special de profilul psihologic si psihocultural al roméanilor, citand in acest
sens concluziile exprimate de psihologul clujean Daniel David, autorul cartii
Psihologia poporului roman. Profilul psihologic al roméanilor intr-o monografie
cognitiv-experimentald, aparuta la Editura Polirom Tn 2015 si care concluziona: ,,Cred
ca profilul psihocultural al romanilor este dominat de neincrederea in oameni, care ne
face sa fim mai putin toleranti si cooperanti cu altii Tn beneficiul comun (cooperarea
noastra este mai ales una de supravietuire, nu de succes). Lipsa de cooperare nu ne
permite sa ne folosim potentialul intelectual si creativ, ceea ce genereaza performante
sub nivelul sau. Acest lucru duce atat la exagerarea pozitivului — orice realizare este
amplificatd ca un semn c&, desi nu se vede, potentialul este acolo —, pe un fond de
emotionalitate crescutd, cat si la exagerarea negativului — din frustrarea faptului ca nu
reusim sd& ne deblocam potentialul, pe un fond de competitivitate nedublata de
disciplind/autodisciplind, cinism si scepticism crescute. Probabil ca acest profil
psihocultural s-a ndscut pe fondul unei nesigurante/insecuritati cronice de-a lungul
istoriei”.

Lucrarea geopoliticianului Florin Pintescu este structuratda pe cinci capitole,
respectiv. Geopolitica ,,frontierelor” si a sferelor de influentd. Consideratii
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introductive; Prizoniera actiunii ,,frontierelor”. Romania in 1989 — atuuri si slabiciuni;
Politicile Statelor Unite ale Americii in spatiul romanesc dupa evenimentele din
decembrie 1989; Germania si Romania post 1989. Aspecte geoistorice, geoeconomice,
geoculturale si geostrategice; Politicile Federatiei Ruse Tn Romania post 1991,
completatd cu o bogatd listd de anexe cu referiri la date statistice economice,
financiare, democratice si educationale dar si o bogata bibliografie.

Tn primul capitol se face o trece 1n revistd a conceptului de geopolitica
frontierelor n viziunea scolilor anglo-saxone, in mod special a lui Frederick J. Jackson
Turner, parintele geopoliticii americane care declard ca ,,cel mai important efect al
frontierei a fost promovarea democratiei...”* dar si contributia lui Charles Bungay
Faecett, a carui idee centrald se referd la frontiere ca zone de tranzitie in care
actioneaza trasaturile si influentele a doua sau mai multe regiuni si state diferite.
Scoala franceza de geopolitica, prin expertul ei numarul 1, Michel Foucher, este de
parere ca frontierele sunt simple linii ci ,,strategii ale actorilor statali sau non-statali
care se joaca de-a soarecele si pisica pe aceste granite, modalitati de integrare, de
consolidare sau invers, ratiuni si efecte ale constestarilor”.? Reprezentantul de seama al
scolii germane, Tn fapt creatorul geopoliticii, Friedrich Ratzel, este de parere ca linia
de granitd ,este o abstractie, in vreme ce fasia de frontierd reprezinta realitatea”.
Frontiera Tn viziunea scolii romanesti este prezentatd de Simion Mehedinti, care
conchide ca frontiera estica a Romaniei reprezinta geografic si geopolitic hotarul estic
al Europei si ca ,,poporul carpatic a fost timp de trei mii de ani, ca popor marginas, o
straja de continua veghe, si prin urmare nu e o semetie verbald, ci un adevar pipait,
daca acordam Nistrului Tnsusirea de simbol geopolitic’*, situatie care se pastreaza si
azi. Gh. I. Bratianu este de parere asa cum arata si autorul ca spatiul romanesc de
securitate, se intinde de la Dundre si Nistru, pana in Crimeea, care este o pozitie cheie
in dominarea Marii Negre. Capitolul analizeaza si conceptele de geografie politica,
geopolitica, geoeconomie, geostrategie si geoculturd, concluziile autorului pentru acest
capitol sunt acelea cd Romania se afla din nou la intersectia imperialismului
geoeconomic Si geostrategic rus, celui geoeconomic al UE, si celui de tip mahaian,
geostrategic american.

Cel de al doilea capitol Prizoniera actiunii ,,frontierelor””’. Romania in 1989 —
atuuri si slabiciuni analizeaza situatia geoeconomica a Romaniei dinainte de 1989,
aflata n sfera de interes a URSS, geopolitic, geoeconomic si geocultural si geostratic
parte a CAER si Pactul de la Varsovia, cu vecini ostili, exceptie facea lugoslavia, cu o
economie falimentara si o populatie a carui moral era scazut. Politicile Statelor Unite
ale Americii n spatiul romanesc dupa evenimentele din decembrie 1989, se numeste

! Frederick J. Jackson Turner, The Frontier in American History, 1921, p. 30.

2 Michel Foucher, Fronts et frontiéres. Un tour du monde géopolitique, Paris, Fayard, 1988, p. 22.

3 Friedrich Ratzel, Politische Geographie, 1925, p. 384-385.

4 Simion Mehedinti, Le pays et le peuple roumain. Considérations de géographie physique et de
géographie humaine, Bucuresti, 1930, p. 143.
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cel de al treilea capitol, analizeaza influentele americane asupra Romaniei, influente
geoculturale si geostrategice n special.

Capitolul prezintd si o istorie a relatiilor diplomatice romano-americane din
1859, cand este deschisa prima reprezentanta consulard americana la noi, la Galati.
Ideea acestui capitol este acela c&, lovitura datd sistemului comunist a fost de tip
geocultural, ca urmare a subversiunii ideologice sistematice intreprinse Tmpotriva
acestuia. Autorul concluzioneazd ca politica culturala americand, face parte din
promovarea valorilor americane in lume (the American way of life; American Dream
si American self made man, dar scrie autorul, parafrazandu-l pe Mircea Eliade,
imperiile au facut istoria iar tarile dominate de imperii au suportat istoria).

Aspectele economice ale relatiei romano-americane sunt si ele prezentate,
interesant fiind in aceasta relatie cd, Th 1978, SUA era al doilea partener comercial al
Romaniei, fapt datorat Clauzei natiunii celei mai favorizate, obtinute Tn 1975.
Geostrategic, treptat dupa 1989, a intrat in sfera de interes ale NATO ( de fapt SUA),
devenid in 2004 membra, dupa esecul din 1997 la summitul de la Madrid. Concluzia
pe care o propune istoricul sucevean asupra influentei americane, geostrategic i
geocultural, este cd, din punct de vedere geoconomic influenta nu este sustenabild
intru totul, iar mentinerea controlului american asupra Romaniei depinde vital de
neintelegerile dintre Germania si Rusia.

Germania si Roméania post 1989. Aspecte geoistorice, geoeconomice,
geoculturale si geostrategice se numeste capitolul al patrulea, care porneste de la un
motto ce sintetizeaza informatiile din capitol, un proverb vechi rusesc: ,,Neamtul este
ca salcia, oriunde 7l infingi, prinde radacini”®. Germania este statul care a influentat cel
mai mult Romania din punct de vedere economic. Nu trebuie neglijata dupa cum arata
autorul, nici influenta geoculturald, coplesitoare asupra spatiului romanesc, incepand
din secolul al XVIlI-lea si accentuata in perioada interbelica si continuata si dupa 1989
prin diverse forme de cooperare culturald si educationald. De prabusirea economica a
Romaniei dupa 1989, Germania a profitat cel mai mult, care a devenit asa cum o
demonstreazd cu date statistice autorul, cel mai important partener comercial al
Romaniei, iar capitalurile germane investite oficial detin primul loc in economia
Romaniei. Istoricul Florin Pintescu este de parere ca interesul statului german pentru
tara noastra sunt calibrate pe ceea ce este, nu pe ceea ce ar vrea Romania sa fie. Mai
mult, Germania are o pozitie importanta in cadrul UE, politic, economico-finaciar dar
si tabloul geopolitic est si sud-est european, deci si asupra Romaniei implicit.
Concluzia autorului Tn privinta influentei Germaniei asupra spatiului est-european este
ca avand in vedere relatiile bune ale acesteia cu Rusia si Ungaria si investitiile
germane Tn zona, orice politica imprudenta a Romaniei fatda de Germania ar fi o
greseald geopolitica care ar dauna intereselor Romaniei.

Ultimul capitol consistent in informatiile prezentate si analizate dar in concluzii
este cel numit Politicile Federatiei Ruse in Roménia post 1991. Motto-ul acestui

5 Alexandr Soljenitin, Arhipelagul Gulag, vol.3, 2008, Bucuresti, Editura Univers, p. 345.
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capitol este un extras dintr-un discurs rostit de Winston Churchill, potrivit caruia
»Rusia este o ghicitoare infasurata intr-un mister, in interiorul unei enigme”, autorul
construindu-si argumentatia pornind de la dublul paradox al relatiilor romano-ruse,
cele de dinaintea Primului Razboi Mondial si cele post razboi, cand Rusia/lURSS
devine inamicul public numarul 1. Capitolul analizeazd importanta geopolitica a
Rusiei, un imperiu care a renascut de mai multe ori, asa cum afirma autorul, si care a
devenit dupd 1945 una dintre cele doua superputeri ale lumii. Autorul este de parere
citdnd nsa pe dizidentul Alexandr Zinoviev care nota ca: ,,Moscova nu va ajunge
niciodata la suprematia mondiald. Moscova se poate apara impotriva oricarui adversar.
Moscova poate da Occidentului o lovitura nimicitoare. Moscova are toate cele
necesare pentru a intoarce pe dos intreaga planeta. Tnsd nu are nici o sansa de a stapani
lumea...rusii nu detin calititile unei natii de stapani...”® Autorul se opreste si asupra
istorcului relatiilor romano-ruse dealungul istorie si conchide cd din pdcate existe
putine lucrdri care abordeaza aceastd tema. Tn privvinta consideratiilor geoculturale,
autorul este de parere cad influenta rusa este limitatd si asta din cauza mentalitatii
colective care a retinut doar aspectele negative, rusii fiind vazuti ca niste brute.
Geoeconomic, relatiile au fost marcate Tn perioda comunista de dependenta economica
si independenta politica din partea Romaniei, iar dupa 1990, balanta comerciala fiind
negativa pentru Romania, autorul fiind de parere ca este necesarda o noud abordare
economica a relatiilor cu Rusia. Geostrategic, spune autorul, Rusia joaca un rol
important in Europa daca este sa ne gandim doar la dependenta de gazul metan al
Germaniei, in timp ce Tn plan militar, afirma istoricul sucevean, Rusia nu este la fel de
bine plasatd. Ideea imperiald rusa (vezi anexarea Crimeii), nu este de neglijat ca si
apropierea de China si Turcia. Autorul abordeaza sub forma unui studiu de caz relatia
Roméania, Rusia si Republica Moldova, fiind de parere ca, cooperarea Moldovei cu
Romania este strans legata de atitudinea Rusiei fata de aceste procese, iar Unirea,
spune istoricul Florin Pintescu, nu se poate face fara ,sprijinul” sau ,,intelegerea”
Rusiei.

Concluziile trasate de catre profesorul universitar Florin Pintescu sunt multiple.
Tn primul rand, Romania a fost Tn 1989, victima unei puteri mici, prinsd in lupta
superputerilor, mascand un fapt tragic, acela de a avea doi dusmani simultani, URSS si
SUA. Tn 1989-1990, iesita din comunism Romania avea cateva atuuri, asa cum sunt
prezentate de catre autor, si anume: economic Romania reusise singura industrializarea
reald din istorie, si cu ajutor de la suzeran, URSS. Agricultura era sistematizata, fiind
mult mai performantd ca cea de astdzi. Toate acestea facuse din Romania ,tara de
lumea a doua”, devenita azi, din pacéte, tard de lumea a treia. Militar, armata roméana
este mult mai slab dotata acum decét inainte de 1989.

De infanticidul economic, distrugerea agriculturii, pierderea resurselor,
instrumentelor si serviciilor strategice esentiale pentru un stat (petrol, rafinarii, gaz,

¢ Alexandr Zenoviev, Homo sovieticus, Editura Dacia, Cluj, 1991, p. 108.
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resurse minerale, suprafete agricole si forestiere, telefonie fixa si mobil&, hipermarket-
uri etc.) in favoarea transnationalelor, a profitat in special Germania.

Totusi, exista si niste plusuri si anume, numarul mare de experti software si
hardware din Romania care s-au afirmat international, posibilitatea tinerilor din tara
noastra de a studia si cerceta in institutiile prestigioase de profil din Occident,
posibilitatea de a munci si de a obtine venituri mai mari decat in Romania in aceasta
parte a lumii (inclusiv in SUA, Canada, Australia si Noua Zeelanda).

Tn ceea ce priveste actiunile ,frontierei” ruse asupra Romaniei, autorul

conchide ca Federatia Rusd a blocat de o manierd extrem de eficace politicile
Romaniei aplicate la Republica Moldova si, totodatd, au amanat practic sine die orice
tentativa serioasa de unire a celor doua tari.
Concluzia finald a autorului este pesimista. Acesta arata ca, fara pilonul geoeconomic
adecvat, ,,care sa se afle in manile romanilor”, nu existd sanse reale de redresare a
Romaniei. Concluzia autorului, de fapt, intrebarile oricui roman, ,,ce-a mai ramas de
aparat”?, este cd, Romania a mai ramas doar cu valorile spirituale si materiale, atatea
cat au mai ramas, iar Romania este sacrificata, fiind aceiasi victima, doar plutonul de
executie este cel care se schimba mereu.

Lucrarea se bazeaza pe o analiza lucida, pertinentd, chiar necrutdtoare a
Romaniei, care mereu a cdutat o cale ratacind intre ,,trecut si fantasmagorie”. O carte
care ar trebui citita de toti cei care vor sa inteleaga locul si rolul Romaniei pe tabla
geopolitica a Europei de sud-est, o carte sub multe aspecte incomoda, pentru ca
incearca si reuseste sa demitizeze unele aspecte geopolitice, o carte care poate fi
sintetizata de sintagma: ,,,,Romania eterna intre Orient si Occident.”
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