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Rezumat: Articolul urmǎreşte modul cum era prezentatǎ instituţia Arhivelor Statului în presa 

româneascǎ de la sfârşitul secolului XIX şi începutul secolului XX. Deşi articolele pe aceastǎ temǎ erau 

rare, ele oferǎ totuşi posibilitatea sǎ ne formǎm o imagine despre cum era perceputǎ aceastǎ instituţie 

de publicul larg, dar şi despre ce se aştepta de la documentele pǎstrate în depozitele de arhivǎ. 

Interesul publicului sporeşte treptat, dupǎ cum se observǎ şi atenţia crescândǎ pentru arhivele de 

documente fotografice şi sonore. 

Cuvinte cheie: Arhivele Statului, presa, secolele XIX-XX, imaginea publicǎ, Romania. 

* 
Abstract: The article follows the way the institution of the State Archives was presented in the 

Romanian press at the end of the 19th century and the beginning of the 20th century. Although the 

articles on this topic were rare, they still offer the possibility to form an image about how this institution 

was perceived by the general public, but also about what was expected from the documents kept in the 

archive deposits. The public interest is gradually increasing, as can be seen in the growing attention for 

the archives of photographic and sound documents. 
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* 
Résumé: L’article suit la manière dans laquelle était présentée l’institution des Archives de l’État dans 

la presse de l’époque à la fin du XIXe siècle et au début du XXe siècle. Bien que les articles sur ce 

thème fussent rares, ils offrent quand même la possibilité de se former une image comment entait 

perçue cette institution par le grand public mais aussi des attentes des documents gardés dans les 

dépôts d’archive. L’intérêt du public s’accroît au fur et à mesure et aussi l’attention pour les archives 

photographiques et sonores. 

Mots clés: Les Archives de l’État, presse, XIXe-XXe siècles, image publique, Roumanie. 

 

 

O cercetare atentǎ a presei vechi ne oferǎ informaţii relevante despre modul 

cum vedeau cetǎţenii României de acum un veac şi mai bine, rolul acestei instituţii de 

mare importanţa în organizarea oricǎrui stat modern. Fǎrǎ îndoialǎ cǎ imaginea publicǎ 

a unei instituţii depinde de mulţi factori: mǎsura în care aceastǎ instituţie se dovedeşte 

importantǎ pentru cetǎţean, vizbilitatea activitǎţii sale, reprezentativitatea 

                                                           
1 Asociaţia Arhiviştilor şi Prietenilor Arhivelor “Ovidius” Constanţa.  
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conducǎtorilor sǎi, etc., fǎrǎ a omite însǎ şi interesul politic existent la un moment dat, 

ce putea face ca o instituţie sǎ fie criticatǎ doar pentru faptul cǎ fusese înfiinţatǎ de un 

anume politician, sau era legatǎ de anumite interese de grup. Dar dincolo de aceste 

aspecte în bunǎ mǎsurǎ subiective, articolele apǎrute în presa româneascǎ veche ne 

oferǎ date importante despre cum era perceputǎ instituţia Arhivelor Statului în 

societatea româneascǎ şi vom prezenta în continuare câteva exemple, credem noi 

relevante în acest sens. 

În toamna anului 1899 apǎrea în prima paginǎ a cotidianului “Adevǎrul”, 

urmatoarea notǎ, semnatǎ cu iniţialele I.T.: “Am trecut zilele astea pe la Mihai Vodǎ. 

În jurul vechii biserici se întind cele mai lamentabile ruine ce s-au putut vedea 

vreodatǎ. E de mirare ca nu s-a gǎsit încǎ la noi un nuvelist à la Hoffman sau Edgard 

Poe, care sǎ uzeze de aspectul terifiant al acestor ruine pentru a face din ele localul 

diavoleriilor celor mai groaznice, a stafiilor, umbrelor, spectrelor care fac sǎ ţi se 

zburleascǎ pǎrul pe tot trupul! Cadrul existǎ, mai lipseşte nuvelistul. Pânǎ atunci 

ruinele acestea fioroase, mâncate de muşchi, strǎbǎtute de vânt şi de ploaie, în care nici 

o piatrǎ, nici un uşor, nici o fereastrǎ, nici un zǎvor n-au scǎpat neatinse de batjocura 

vremei, adǎpostesc archivele statului. Acolo zac misterele neamului românesc, actele 

domnilor cruzi, nebuni sau mişei, poate chiar şi cheia negǎsitǎ încǎ a originei 

poporului românesc. Acolo sunt majoritatea actelor care constituiesc istoria noastrǎ.  

Dar spectrele trecutului istoric nu se trateazǎ la fel cu spectrele poveştilor şi 

nuvelelor. Lor le trebuie îngrijire mai bunǎ, ordine, curǎţenie. Mucegaiul, ploaia, 

vântul, şoarecii, nu le sunt prielnice. N-ar fi oare vremea ca archivele statului sǎ fie 

scoase din aceste ruine? Altmintrelea se prǎpǎdesc. Şi apoi, rǎscolindu-le spre a fi 

aşezate într-un local mai convenabil, poate sǎ le scape vre-un secret interesant, din 

acele pe care în zadar le-au aşteptat pânǎ azi istoricii. Cine-şi va face aceastǎ 

pomanǎ”2. 

Ziarul “Adevǎrul” publica în anul 1900 o notǎ intitulatǎ “Documentele 

istorice”, semnatǎ de B. Brǎnişteanu (B. Br.), ce atrǎgea atenţia asupra pericolului în 

care se aflau multe arhive pǎstrate în condiţii improprii şi cu un statut juridic incert, 

solicitând elaborarea unor acte normative care sǎ protejeze documentele cu valoare 

istoricǎ. Iatǎ despre ce era vorba: “într-o şedinţǎ a Senatului s-a discutat mult asupra 

unei tranzacţiuni încheiatǎ de ministerul cultelor cu moştenitorii defunctului episcop 

de Râmnic, Ghenadie, pentru a scǎpa de dinţii ascuţiţi ai şoarecilor nişte documente şi 

condici vechi, adevǎrate tezaure istorice, dupǎ cum afirma desigur competentul domn 

Gr. Tocilescu. Tranzacţiunea încheiatǎ de d. ministru C. Arion, incontestabl cǎ era o 

necesitate. Nu se putea aştepta judecarea unui proces care putea sǎ mai dureze cine ştie 

cât timp, când pânǎ atunci importantul obiect al procesului era sǎ fie distrus de şoareci.  

Dar toatǎ afacerea aceasta a documentelor istorice adunate de defunctul 

episcop de pe la biserici şi mǎnǎstiri a descoperit o lipsǎ în legislaţia noastrǎ. Avem o 

lege prin care comorile sunt puse la adǎpostul oricarei înstrǎinari, aceasta mai ales 

                                                           
 2 „Adevǎrul”, an XII, nr. 3701 din 11 noiembrie 1899, p. 1. 
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pentru a se garanta cǎ comorile de valoare istoricǎ nu vor cǎdea în mâini ignorante. De 

ce nu facem o lege protectoare şi pentru documentele noastre istorice? Sǎ se instituie o 

comisiune de oameni competenţi care sǎ catalogheze toate documentele şi cǎrţile aflate 

pe la mǎnǎstiri şi sǎ se instituie bibliotecari rǎspunzǎtori faţǎ cu autoritatea lumeascǎ şi 

care sǎ nu permitǎ citirea şi copierea documentelor decât la faţa locului. Numai în 

cazuri excepţionale sǎ se elibereze câte un document, cu autorizaţie şi contra unei 

chitanţe în regulǎ. Numai astfel documentele noastre istorice vor putea fi pǎstrate 

pentru a servi acelora care ar voi sǎ scrie istoria ţǎrei”3. 

Rǎscoala din anul 1907 aduce în discuţia publicǎ rolul Arhivelor Statului ca 

unic depozitar al documentelor de importanţǎ deosebitǎ ale administraţiei, dar şi 

tendinţa de a ascunde unele documente atunci când ele erau compromiţǎtoare pentru 

liderii politici ai vremii. Ceva mai târziu, la începutul anului 1912, ziarul “Adevǎrul” 

pune public problema dosarelor ce ar fi trebuit sǎ se gǎseascǎ în arhiva ministerului de 

Interne, dar nu erau acolo. Îl citǎm acum pe Constantin Mille, redactorul ziarului citat: 

“D. Ionel Brǎtianu deţine acasǎ la d-sa 34 dosare, adicǎ toate dosarele colecţionate la 

ministerul de interne în chestiunea rǎscoalelor. Argumentul este, cǎ d. Ionel Brǎtianu 

ar fi convenit cu regele ca dosarele sǎ rǎmǎnǎ secrete şi de aceia le-a dus... acasǎ la d-

sa. Înţelegeţi cǎ dupǎ teoria aceasta a d-lui Ionel Brǎtianu, toate dosarele conţinând 

secrete de stat, adicǎ tocmai documentele cele mai importante privitoare la politica 

ţǎrei, nu mai trebuie sǎ rǎmâie în arhiva statului, ci trebuiesc duse la domiciliul 

ministrului care le-a tratat sau a prezidat la acţiunile ce concern. Astfel în loc ca arhiva 

statului sǎ poatǎ la orice moment dat, lǎmuri pe ministrul rǎsponsabil, chemat a trata o 

cestiune, în loc ca arhiva statului sǎ rǎmâie pentru viitor izvorul din care sǎ curgǎ 

explicarea revendicǎrilor şi atitudinei persoanelor, - ea ar fi un fel de colecţie de 

documente sarbede, cele mai importante fiind în depozit pe la diferiţi politicieni”4.  

Câteva zile mai târziu tema este reluatǎ şi Mille scrie cǎ dosarele “fuseserǎ 

ridicate de cǎtre onor d. Panaitescu, în douǎ camioane [anterior era vorba de 34 de 

dosare, acum de douǎ camioane.... n.n. C.C.] şi duse acasǎ la d. Brǎtianu. Când d. 

Marghiloman a descoperit în sfârşit cǎ la ministerul de interne au fost dosare asupra 

rǎscoalelor şi cǎ ele au fost ridicate de cǎtre predecesorul sǎu, l-a somat ca sǎ le 

restituie ministerului. D. Ion Brǎtianu a refuzat – şi somat de a doua oarǎ, a declarat cǎ 

nu le va restitui decât... regelui ori Curţei de Casaţie”. La interpelarea deputatului Ion 

Miclescu, Petre Carp a rǎspuns cǎ iniţial Brǎtianu a refuzat sǎ restituie dosarele, dar cǎ 

“totuşi în cele din urmǎ s-a rǎzgândit şi vǎ pot afirma – citeazǎ ziarul – cǎ astǎzi 

dosarele nu mai sunt la d. Brǎtianu şi cǎ guvernul poate uza oricând de facultatea, pe 

care a reclamat-o d. Miclescu, pentru dânsul, de a se uita în aceste dosare şi a vedea ce 

este înǎuntrul loc”5. De aici C. Mille deducea cǎ dosarele erau atunci în grija regelui 

Carol I şi campania sa va continua, de acum înainte în contra regelui. Aşa se face cǎ 

                                                           
3 Ibidem, an XIII, nr. 4075 din 28 noiembrie 1900, p. 1. 
4 Ibidem, an XXV, nr. 8042 din 2 februarie 1912, p. 1. 
5 “Adevǎrul”, an XXV, nr. 8072 din 3 martie 1912, p. 1. 
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douǎ sǎptǎmâni mai târziu, sub titlul “D. Carol arhivarul”se prelua un articol apǎrut în 

ziarul “Epoca”, ce ironiza pe rege pentru situaţia în care se afla atunci: “în Camerǎ era 

sǎ se producǎ zilele trecute, o loviturǎ antidinasticǎ. Deputatul Jean Miclescu, 

cumnatul d-lui Carp, era gata sǎ depunǎ un proiect de lege, din iniţiativǎ parlamentarǎ, 

pentru sporirea listei civile a suveranului cu o mie douǎ sute lei pe an, sau 100 lei pe 

lunǎ. Sporirea era motivatǎ de faptul cǎ suveranul a ajuns sǎ fie arhivarul dosarelor de 

la ministerul de interne, relative la rǎscoale, şi cum arhivarii sunt plǎtiţi cu o sutǎ lei pe 

lunǎ – spunea proiectul – ar fi drept ca şi apanagiile regelui sǎ fie augmentate cu o sutǎ 

lei lunar. Prinzând de veste, d. Carp a facut insistenţe disperate pe lângǎ cumnatul sǎu, 

care, cedând, proiectul n-a mai fost depus”6. 

Dupǎ Marea Unire de la 1918 în presa românǎ apar articole referitoare la 

arhivele provenind din provinciile desrobite, pe care viitorii cercetǎtori ai istoriei 

românilor urmau sǎ le caute la Viena sau Budapesta. Este relevant articolul publicat în 

vara anului 1919 de tânǎrul istoric pe atunci dr. Zenovie Pâclişeanu, profesor la Blaj şi 

viitor prim director al Arhivelor Statului din Cluj (1920-1922). În contextul în care 

armata românǎ se afla atunci la Budapesta, autorul citat mai jos fǎcea un apel pentru 

recuperarea arhivelor referitoare la Ardeal; redǎm în continuare articolul intitulat 

„Comori înstrǎinate”: “Toţi care s-au ocupat cu Istoria Românilor  ardeleni au fost 

siliţi sǎ facǎ constatarea dureroasǎ, cǎ partea covârşitoare a materialului documentar 

privitor la trecutul neamului nostru de dincoace de Carpaţi este împrǎştiat în arhive şi 

biblioteci strǎine, şi cu deosebire în Budapesta şi Viena. Împrejurarea aceasta a 

împiedicat în mǎsurǎ considerabilǎ progresul ştiinţei noastre istorice, pentru cǎ o 

petrecere îndelungatǎ a bǎrbaţilor de ştiinţǎ români, în aceste douǎ centre era 

împiedicatǎ, din cauza împrejurǎrilor vitrege în care erau siliţi sǎ trǎiascǎ, cu mari 

greutǎţi de multe ori aproape invincibile. Noua ne lipseau fondurile mari de exploatare 

ştiinţificǎ în strǎinǎtate şi astfel puţinul, cât s-a facut pânǎ acum în direcţia aceasta se 

datoreşte exclusiv iniţiativei şi jertfelor private ale singuraticilor cercetǎtori.  

Prǎbuşirea monarhiei austro-ungare ne dǎ putinţa de-a schimba cu desǎvârşire 

situaţia aceasta atât de nefavorabilǎ din punct de vedere cultural românesc. Şi anume 

putem aduce acasǎ atât din Viena cât şi din Budapesta cea mai mare parte a bogatului 

material documentar privitor la trecutul Ardealului românesc. Îndatǎ dupǎ aşezarea la 

Viena a comisiunei militare interaliate toate popoarele desfǎcute din imperiul austriac 

şi-au trimis reprezentanţii acolo, care, cu sprijinul numitei comisiuni, au început 

lichidarea diferitelor arhive transportând fiecare în noua sa patrie documentele 

privitoare la trecutul neamului sǎu. Lucrul acesta îl putem face şi noi. Şi-l putem face 

cu mult mai uşor decât boemii, italienii, iugoslavii sau polonii pentru cǎ documentele 

ardeleneşti nu sunt atât de împrǎştiate ca ale lor ci sunt concentrate în arhiva 

ministerului de rǎzboi (Kriegsarchiv), în arhiva fostului ministeriu comun de finanţe 

(Hofkammerarchiv) şi în arhiva statului (Haus-Hof und Staats-archiv). Cele douǎ 

dintâi au secţiuni speciale ardelene şi astfel alegerea materialului este destul de uşoarǎ. 

                                                           
6 Ibidem, an XXV, nr. 8086 din 17 martie 1912, p. 3.  
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Ceea ce n-am fǎcut pânǎ acum trebuie sǎ facem în timpul cel mai scurt pentru cǎ mai 

târziu vom întâmpina greutǎţi considerabile. Aducerea acasǎ a materialului ardelean 

din numitele arhive este posibilǎ numai pânǎ petrece la Viena comisa militarǎ 

interaliatǎ. Mai târziu vienezii nu ni-l vor mai da, cum n-au voit sǎ-l dea nici pe-al 

celorlalte popoare fǎrǎ intervenţia energicǎ a acelei comisiuni”. Cât despre arhivele de 

la Budapesta, aici autorul citat credea cǎ nu vom întâmpina greutǎţi. Istoria a dovedit 

însǎ contrariul şi România a fost acuzatǎ chiar de un militar din acea comisie 

interaliatǎ, ce cǎzuse în plasa unor cercuri maghiare interesate, de furtul unor 

documente ce fǎceau parte din tezaurul Ungariei. Dar sǎ revenim la Zenovie 

Pâclişeanu: “Transportarea materialului aflǎtor în Budapesta este mai uşoarǎ: Acolo 

dispune azi soldatul român. Din enormul material privitor la Ardealul nostru şi 

îngrǎmǎdit în arhivele statului, mǎ gǎndesc în rândul întâi la arhiva guvernului 

ardelean şi la aceea a cancelarie aulice ardelene, care dupǎ toate legile omeneşti şi 

dumnezeeşti trebuie sǎ fie ale noastre. Asemenea şi celebrul Liber regius al principilor 

ardeleni şi pǎrţile corespunzǎtoare din Urbaria et conscriptiones şi din alte colecţii, 

care cuprind material ardelean mai mult sau mai puţin important. Sperǎm, cǎ Consiliul 

nostru dirigent va înţelege importanţa rezolvǎrei grabnice a acestei chestiuni pentru 

viitorul nostru cultural şi va lua în timpul cel mai scurt mǎsurile necesare pentru 

aducerea acasǎ a acestor mari comori înstrǎinate”7. 

O frumoasǎ pledoarie în favoarea instituţiei pe care pe atunci o conducea, fǎcea 

la sfârşitul anului 1930, în paginile revistei “Boabe de grâu”, Constantin Moisil şi vom 

reproduce din rândurile sale, pe cele ce se încadreazǎ la tema noastrǎ: “Publicul nostru 

mare nu este încǎ destul de lǎmurit asupra menirii şi rolului Arhivelor Statului, deşi ele 

conteazǎ printre instituţiile cele mai vechi ale ţǎrii şi împlinesc, numai în organizaţia 

lor actualǎ, un veac de existenţǎ. Înşişi cǎrturarii nu-şi dau cu toţii seamǎ de folosul 

imens ce-l aduc Arhivele Statului atât pentru cunoaşterea trecutului, din toate punctele 

de vedere, cât şi pentru asigurarea şi valorificarea drepturilor şi intereselor materiale şi 

morale ale locuitorilor. Se crede îndeobşte cǎ, instituţia aceasta nu are altǎ menire, 

decât sǎ îngrǎmǎdeascǎ în clǎdirile ei sumbre şi morocǎnoase, înconjurate de ziduri de 

cetate şi izolate de restul lumii, hârţoage învechite, dosare şi condici mucegǎite, sigilii 

scoase din uz şi alte vechituri <<netrebnice>>, scrise toate cu slove pe care puţini le 

mai pot citi şi mai puţini le pot înţelege. Odatǎ depus în arhive, acest material nu mai 

are prilejul sǎ fie scos la lumina zilei, decât în rarele cazuri când vreun cercetǎtor 

maniac se abate pe acolo spre a scormoni tainele trecutului. Dar cei ce au citit pe 

Grigore Alexandrescu care, deşi poet, a fost timp de cinci ani director al Arhivelor 

Statului (1849-1854), nu-şi pot ascunde îngrijorarea pentru soarta materialului depus 

în arhive, când îşi amintesc de versurile sale: 

În arhiva României 

Unde statul grǎmǎdeşte 

Tot ce nu-i mai trebueşte, 

                                                           
7 “Renaşterea Românǎ”, Sibiu, an I, nr. 162 din 9 august 1919, p. 1. 
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Hârtii, condici osândite, 

Judecǎţi nenorocite, 

Are cuiburi din vechime 

Numeroasǎ şorecime, 

Sǎminţie roditoare 

Şi de literi rozǎtoare... 

Desigur cǎ satira lui Alexandrescu nu cadreazǎ cu situaţia actualǎ a Arhivelor 

Statului din Bucureşti şi Iaşi, nici cu a celora din restul ţǎrii. Astazi adevǎraţii 

<<şoareci de arhivǎ>> sunt funcţionarii devotaţi, care cu o pasiune neîntrecutǎ, cu o 

rǎbdare infinitǎ şi cu o meticulozitate rarǎ muncesc zi de zi la orânduirea sistematicǎ a 

materialului nesfârşit şi la apǎrarea lui de toate pericolele ce-l ameninţǎ. Cǎci pe lângǎ 

adunarea materialului ce meritǎ a fi pǎstrat pentru posteritate, conservarea lui este o 

altǎ menire principalǎ a arhivelor noastre. Se înţelege ca materialul din Arhivele 

Statului nu poate şi nu trebuie sǎ rǎmânǎ un material mort, neproductiv, ci este de cel 

mai mare interes ca sǎ fie rechemat la viaţǎ, sǎ fie cât mai uşor şi mai complet 

utilizabil atât de cǎtre cei ce se ocupǎ cu cercetarea trecutului, cât şi de cǎtre cei ce au 

interesul sǎ-şi valorifice vreun drept sau sǎ-şi asigure vreo pretenţie cu ajutorul lui. De 

aceea inventarierea, clasarea şi catalogarea acestui material dupǎ sistemele cele mai 

lesnicioase şi mai practice constituie o problemǎ fundamentalǎ pentru orice arhivǎ şi în 

special pentru o arhivǎ de stat. Cǎci o arhivǎ de stat mai are şi aceastǎ a treia menire: 

de a pune la dispoziţia statului şi particularilor nu numai materialul trebuincios pentru 

cercetǎrile ştiinţifice, ci şi probele documentare necesare pentru susţinerea anumitor 

drepturi şi revendicǎri materiale şi morale. Prim urmare, nu numai cercetǎtorii vieţii 

noastre din trecut, dar şi oricine are nevoie de dovezi autentice cu privire la orice 

chestiune de interes public sau particular, le gǎseşte la Arhivele Statului. De aceea atât 

Direcţia generalǎ, cât şi Direcţiile regionale (Iaşi, Cluj, Chişinǎu şi Cernǎuţi) ale 

acestei instituţii, libereazǎ mereu copii autentice de pe tot felul de acte pǎstrate în 

depozitele lor, sau certificate privitoare la tot soiul de chestiuni de ordin public sau 

particular bazate pe acele acte”8.  

Cinci ani mai târziu acelaşi director primea vizita unui ziarist de la 

“Ilustraţiunea Românǎ”, cǎruia îi prezenta situaţia instituţiei pe care o conducea, o 

situaţie ce se spera a fi doar provizorie. Dar iatǎ ce spunea C-tin Moisil: “De o sutǎ de 

ani, Arhivele statului sunt socotite mereu drept un simplu depozit de hârtie veche şi 

sunt instalate, provizoriu mereu, dar pentru un provizorat de decenii, în locurile cele 

mai improprii. Provizoratul acesta ne-a adus pentru moment, la Bucureşti, într-o fostǎ 

mǎnǎstire. Nu am pierdut speranţa cǎ Arhivele vor gasi odatǎ localul anume construit, 

care le trebuie, dar pânǎ atunci suntem în plin provizorat”. Iar ziaristul nota la rândul 

sǎu: “Directorul Arhivelor statului nu trebuie sǎ se mire. Provizoratul dureazǎ 

totdeauna în administraţia de stat – la noi şi pretutindeni – şi cu atât mai mult, când e 

vorba numai de o arhivǎ. Bucureştenii care trec prin faţa vechii mǎnǎstiri Mihai Vodǎ 

                                                           
8 “Boabe de grâu”, an I, nr. 10 din decembrie 1930, p. 592. 
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admirǎ astǎzi din tramvai, stilul frumos şi pur românesc al construcţiei care 

adǎposteşte astǎzi Arhivele statului, sunt impresionaţi de frumoasa grǎdiniţǎ care 

acoperǎ movila pe care se ridicǎ sus zidurile construcţiei, dar dau din umeri 

dispreţuitori, dacǎ sunt întrebaţi despre ceea ce se ascunde în dosul acestor ziduri. 

<<Hârţoage>>, va fi rǎspunsul unanim. Sǎ nu uitǎm cǎ şi diamantele pot fi simple 

<<pietre>. <<Hârţoagele>> acestea adunate la Arhivele statului constituie, în 

pergament şi hârtie, un tezaur mai mare decât tezaurul de aur al ţǎrii. Aurul poate fi 

scos neîntrerupt din mǎruntaiele pǎmântului şi un vagon de aur dispǎrut poate fi 

înlocuit cu altul, la fel, obţinut doar cu puţinǎ strǎdanie. Dar un document dispǎrut, o 

bucatǎ de hârtie care consfinţeşte un drept sau adevereşte un fapt, nu poate fi înlocuitǎ 

niciodatǎ, cu nimc. Dispariţia ei definitivǎ poate aduce dezastre, dacǎ nu catastrofe. E 

aci acel blestem pe care-l întâlneşti pretutindeni deasupra capului omenirii: orice tǎrie 

îşi trage puterea din ceva slab şi efemer. Pe o simplǎ bucatǎ de hârtie, pe care o 

distruge într-o clipǎ apa sau focul, se întemeiazǎ atâtea şi atâtea tǎrii omeneşti. Hârtia 

scrisǎ, actul semnat şi parafat, trebuie pǎstrat pentru perpetuarea forţei pe care o dau. 

În decurs de aproape şapte secole s-au adunat atâtea documente, încât un adǎpost sigur 

devenea absolut necesar pentru ele. Astfel s-au nǎscut Arhivele statului. Dupǎ cum am 

spus, la prima vedere rostul lor pare a fi numai acela de magazie de pǎstrare a unor 

acte vechi. Ar fi o greşealǎ sǎ fie socotite numai atât. Arhivele nu se mulţumesc numai 

cu adunarea <<hârţoagelor>. Ele îl conservǎ în bune condiţii şi – ceea ce nu s-ar 

aştepta cititorii – îl transformǎ în material productiv. Material productiv pentru istorici 

şi toţi cei care se ocupǎ cu cercetarea cutǎrui sau cutǎrui colţ din trecutul românesc; 

material productiv pentru acei care au nevoia sǎ-şi valorifice vre-un drept sau sǎ-şi 

asigure o pretenţie, pe temeiul unei hârtii aflatǎ în dulapurile arhivelor. În afarǎ de 

rostul lor ştiinţific, Arhivele au în viaţa statului o însemnǎtate practicǎ, uneori 

covârşitoare: aceea de a pune oricând la dispoziţia cetǎţenilor sau comunitǎţilor 

probele documentare pentru susţinerea drepturilor şi revendicǎrilor în faţa judecǎţii. Ai 

o anumitǎ hârtie, ai cu tine şi dreptatea – acesta-i mecanismul justiţiei şi chiar dacǎ el 

ar fi rǎu sau greşit, nimic nu s-ar putea face împotrivǎ-i decât cu riscul de a dǎrâma tot 

ceea ce au clǎdit secolele precedente. Încetul cu încetul, tot ce rǎmâne palpabil din 

viaţa publicǎ a statului a încǎput în Arhiva din mânǎstirea Mihai Vodǎ şi în sucursalele 

sale din Iaşi, Cluj, Chişinǎu şi Cernǎuţi. Milioane de acte şi dosare, referitoare la toate 

pricinile judecǎtoreşti, acte de proprietate ale statului, ale bisericii şi ale particularilor, 

acte de stare civilǎ, militarǎ, financiarǎ. Oricine cautǎ un astfel de act trebuie sǎ-l 

gǎseascǎ. Şi spre a-l gǎsi e datoria Arhivelor sǎ-l pǎstreze”9.  

Interesant este cǎ percepţia despre arhive evolueazǎ odatǎ cu avansul 

tehnologic al societǎţii, astfel cǎ atunci când a apǎrut posibilitatea înregistrarilor 

sonore şi de imagini, nu a trecut mult pânǎ când lumea s-a gândit la constituirea unor 

arhive sonore şi de filme, iar presa românǎ a preluat curentul, dezvoltând aceste idei, 

dupǎ cum vedem din exemplele de mai jos. Astfel, în anul 1900, B. Brǎnişteanu de la 

                                                           
9 “Ilustraţiunea Românǎ”, an VII, nr. 46 din 6 noiembrie 1935, p. 6. 
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“Adevǎrul” publica un articol intitulat “Fono- şi cinemato-graful”, pornind de la o ştire 

din Viena, conform cǎreia “Academia de ştiinţe dinViena a luat o deciziune dintre cele 

mai importante: ea a hotǎrât sǎ facǎ o arhivǎ fonograficǎ”.  Iar autorul articolului 

aprecia corect: “Deciziunile mari ale oamenilor politici şi de ştiinţǎ, vor fi 

fonografiate, şi generaţiunile viitoare nu vor putea aprecia numai cuvântul mort, ci şi 

cuvântul cel viu. Vor auzi cuvântarea care a fost un eveniment, aşa cum a rǎsunat în 

momentul rostirii; vor auzi zgomotul mulţimii entuziasmate sau indignate de dânsa. E 

un pas mare acela pe care l-a fǎcut academia de ştiinţe vienezǎ, un pas decisiv care va 

avea cele mai importante urmǎri, şi care e menit sǎ producǎ pe viitor mai ales în ştiinţa 

istoriei cele mai mari revoluţiuni”. Iar mai departe analizeazǎ folosirea mijloacelor de 

înregistrare a sunetului şi imaginii, aşa cum erau ele la vremea respectivǎ, în domeniul 

artei teatrale şi cinematografice, dar şi în alte sfere ale activitǎţii umane la care puţini 

se gândeau atunci. Vorbind de arta militarǎ, autorul menţiona: “multe cinematograme 

ce s-au luat pe câmpul de luptǎ sud-african au fǎrǎ îndoialǎ o mare importanţǎ istoricǎ 

şi uşureazǎ mult studiul strategiei”. Extinzând câmpul de acţiune al acestei tehnici 

moderne, Brǎnişteanu scria: “în ştiinţa propriu zisǎ fonograful şi cinematograful au 

fost pânǎ acum numai puţin întrebuinţate, dar întru cât s-a uzat de dânsele, au dat 

rezultatele cele mai satisfǎcǎtoare. În filologie, de pildǎ, fonograful poate fi de cel mai 

mare folos. El va face ca pe viitor sǎ nu mai încapǎ nici o îndoialǎ asupra modului cum 

s-a vorbit o limbǎ la un moment dat. Dacǎ fonograful ar fi existat pe vremea 

romanilor, apoi marea ceartǎ dacǎ romanii pronunţau pe <<C>> urmat de vocalǎ aşa 

cum îl pronunţǎm noi românii, sau îl pronunţau ca nemţii adicǎ <<ţ>>, nu putea sǎ 

aiba loc”10. 

Chestiunea rǎmâne în interesul societǎţii româneşti a vremii, astfel cǎ acelaşi 

cotidian publica în anul 1909, un alt articol, nesemnat, intitulat “Cinematograful ca 

cronologist”, ce reflecta evoluţia în timp a tehnicii cinemtografice, dar şi creşterea 

accesibilitǎţii sale, accentuând pe rolul acestor arhive cinematgrafice în viitor, motiv 

pentru care îl redǎm în continuare. “Întrebuinţarea cinematografului la pǎstrarea pentru 

viitorime a tuturor evenimentelor de interes obştesc, ce se desfǎşoarǎ în timpurile 

noastre, ia proporţii tot mai mari. E foarte probabil cǎ în viitor vom gǎsi în fiecare casǎ 

cinematografe în forma cea mai simplǎ, cum în momentul de faţǎ gǎsim în cele mai 

multe case gramofoane, care n-au ajuns încǎ la forma cea mai desǎvârşitǎ. Dar zi cu zi, 

aparatul acesta, cu cât s-a perfecţionat şi ieftinit, a pǎtruns în cercul de familie. Şi 

astǎzi poţi asculta în propria-ţi locuinţǎ tot felul de concerte, fragmente din opere, 

discursuri şi cântǎri intonate de celebritǎţi. Şi e foarte probabil ca înregistrarea de 

întâmplǎri care lovesc placut urechea, sǎ fie în viitor completatǎ cu înregistrarea, cu 

reproducerea de fapte care sǎ se adreseze şi ochilor. Aceasta, cinematograful e chemat 

s-o facǎ. Fiind însǎ prea scump încǎ, va mai trece încǎ mult timp pânǎ ce aparate mai 

simplificate, mai ieftine vor deveni accesibile pentru a reprezenta în locuinţa fiecǎrui 

cetǎţean, tablouri vii, îndeosebi acelea care reproduc evenimentele epocii actuale. E 

                                                           
10 “Adevǎrul”, an XIII, nr. 3914 din 20 iunie 1900, p. 1. 
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posibil ca sǎ se întemeieze curând o societate pe acţiuni, care sǎ desfacǎ ieftin 

asemenea aparate şi sǎ dea în abonament plǎci cu reproducerea întâmplǎrilor celor mai 

recente. În general se observǎ cǎ aparatul acesta minunat începe a fi foarte mult preţuit 

şi în lumea ştiinţificǎ. Aşa de pildǎ, se propune acum ca tablourile cinematografice sǎ 

fie pǎstrate în arhive, pentru a se putea prezenta la orice timp, fapte cu caracter istoric. 

În ultimul timp s-a exprimat şi dorinţa de a se reproduce în cursul unui şir de ani 

vederile principale ale oraşelor, pentru ca în viitor sǎ se poatǎ constata cum s-a 

dezvoltat un oraş. Şi pe lângǎ numeroasele arhive, sǎ se înfiinţeze şi arhive care sǎ 

pǎstreze reproducerile ciematografice, care sǎ serveascǎ generaţiilor viitoare ca nişte 

documente ale timpului, de mare preţ. Aceste arhive vor apare ca o cronicǎ exactǎ şi 

fidelǎ a stǎrei de lucruri din vremurile noastre şi toate curiozitǎţile semnalate se vor 

putea vedea în tablourile reproduse. Aşa s-ar putea vedea uzurile şi moravurile unei 

ţǎri, scene de stradǎ, în fabrici, şi o serie întreagǎ de fapte vii care poartǎ întiparite în 

ele caracterul unei vremi, al unei naţiuni, al unei clase”11. 

În vara anului 1911 cititorii ziarului “Adevǎrul” aflau despre o arhivǎ de 

fotografii, ce se deschisese în capitalǎ: “ieri 4 iunie cor., orele 2 jum., a avut loc 

inaugurarea atelierelor arhivei fotografice <<Voinescu>> în localul firmai <<F. 

Mandy>>, astǎzi proprietatea numitei firme”. Dupǎ ce amintea de oficierea serviciului 

religios obişnuit în asemenea cazuri, jurnalistul insista asupra publicului prezent la 

eveniment, ceea ce ni se pare şi nouǎ astǎzi interesant, relevant pentru interesul 

provocat de aceste arhive fotografice: “În numeroasa asistenţǎ am observat numai 

floarea lumii bucureştene alese, din care, în treacǎt am reţinut numele urmǎtoarelor 

persoane: d-nele El. Bǎlǎceanu-Stolnici, preşedinta comitetului de acţiune, H.M. 

Sǎulescu, Veturia Victor Ionescu, Eugenia ing. Ath. Ionescu, Ida Filodor, I.C. Arion, 

Natalia Ioan, Platon, d-şoarele Mariella Sǎulescu, Natalia Oprescu, etc.; D-nii Take 

Ionescu, dr. C.I. Istrati, amiral Ursianu, Victor Ionescu, C. Bǎlǎceanu-Stolnici, Stavri 

Brǎtianu, dr. H. Botescu, dr. Minovici, N. Titulescu, N. Filodor, N. Lǎcusteanu, G. 

Munteanu-Murgoci...”12. 

Ne oprim aici deocamdatǎ, subiectul necesitând cercetarea unui volum mare de 

ziare şi reviste din presa vremii, dar şi a literaturii epocii respective, pentru a se 

completa imaginea pe care arhivele o aveau la sfârşitul secolului al XIX-lea şi 

începutul celui urmǎtor. Cele analizate pânǎ acum ne aratǎ însǎ cǎ interesul pentru 

arhive creşte treptat în rândul publicului larg, depǎşind interesul strict legat de 

cercetarea istoricǎ şi cuprinzând şi pe cei ce cǎutau în arhive acte justificative pentru 

drepturile lor cetǎţeneşti, ceea ce va spori vizibilitatea publicǎ a acestei instituţii. În 

acelaşi timp se observǎ lǎrgirea sferei arhivelor ce se dorea a fi pǎstrate pentru 

viitorime, de la documentele oficiale ale administraţiei, la cele particulare, fie ele şi 

sub formǎ de fotografii sau filme cinematografice. Îmbucurǎtor este şi faptul cǎ mai tot 

timpul se fǎcea referire la acţiunile similare din ţǎrile mai avansate tehnic, cu structuri 

                                                           
11 Ibidem, an XXI, nr. 7025 din 24 martie 1909, p. 2.  
12 “Adevǎrul”, an XXIV, nr. 7807 din 6 iunie 1911, p. 2. 
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sociale mai bine consolidate, cu care societatea româneascǎ a vremii tindea sǎ se 

compare şi ale cǎror modele dorea sǎ le aplice rapid. De la aceastǎ instituţie se aştepta 

de publicul larg dezvǎluirea trecutului neamului românesc, dar şi documentarea 

corectǎ a activitǎţii oamenilor politici de la conducerea ţǎrii, justificarea acţiunii lor pe 

baza actele pǎstrate în depozitele Arhivelor Statului. Vedem aici o formǎ de participare 

a societǎţii la actul administrativ, exprimarea dorinţei publice de se putea controla 

activitatea celor de la conducere, ce nu se mai puteau ascunde uşor de ochii publicului.  

Nu trebuie uitat cǎ în aceeaşi vreme multe ministere şi institute de cercetare 

încep sǎ se ocupe de organizarea arhivelor lor, ce în acele cazuri constituiau baze 

documentare pentru studiile ştiinţifice, aşa cum era cazul, de exemplu, cu “Arhiva 

fonogramicǎ” a Ministerului Cultelor şi Artelor, pentru care în bugetul anului 1927 se 

alocaserǎ 1,5 milioane lei. S-au cumpǎrat apoi aparatele necesare şi din anul 1928 a 

început culegerea de melodii populare româneşti din întreaga ţarǎ13. Articolele ce 

popularizau aceste realizǎri aveau avantajul cǎ atrǎgeau atenţia publicului larg asupra 

importanţei arhivelor de diferite tipuri, sporind interesul pentru asigurarea conservarii 

lor, dar şi curiozitatea pentru cercetarea lor. 
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