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Rezumat: Articolul prezinta situatia presei romdnesti la sfarsitul secolului XIX §i inceputul
celui urmator, din punct de vedere al profesiei de gazetar. Este perioada in care statul romdn se
modernizeazd, iar presa capata un rol important in acest proces. Profesia de gazetar este perceputd
altfel de societate, dar si de jurnalisti. Greutdtile pe care le intdmpinau gazetari in activitatea lor sunt
analizate in mai multe articole din ziarele timpului, iar statul lor profesional este viu discutat. Ziaristii
devin constienti de puterea lor dar si de obligatiile lor fata de cititori §i de societate.
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Abstract: The article presents the situation of the Romanian press at the end of the 19th
century and the beginning of the next one, from the point of view of the journalistic profession. It is the
period in which the Romanian state is modernizing, and the press acquires an important role in this
process. The journalistic profession is perceived differently by society, but also by journalists. The
difficulties that journalists encountered in their activity are analyzed in several articles in the
newspapers of the time, and their professional status is hotly debated. Journalists become aware of
their power but also of their obligations to readers and society.
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Résumé: L'article présente la situation de la presse roumaine a la fin du XIXe siecle et au
début du suivant, du point de vue de la profession journalistique. C'est la période o I'Etat roumain se
modernise et la presse acquiert un réle important dans ce processus. Le métier de journaliste est per¢u
difféeremment par la société, mais aussi par les journalistes. Les difficultés rencontrées par les
Jjournalistes dans leur activité sont analysées dans plusieurs articles des journaux de l'époque, et leur
statut professionnel est vivement débattu. Les journalistes prennent conscience de leur pouvoir mais
aussi de leurs obligations envers les lecteurs et la société.
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Istoria ziaristicii romanesti reflecta in buna masura evolutia societatii romanesti
si prin urmare cunoasterea ei este indispensabild unei bune intelegeri a devenirii
societatii noastre in intregul ei, pe parcursul ultimelor doua secole.

' Societatea de Stiinte Istorice, filiala Constanta.
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Despre menirea presei, despre independenta ziarelor, despre -calificarea
ziaristilor de la noi, s-a scris in Romania aproape de cand exista ziare in limba romana.
Cine rasfoieste presa veche intalneste destul de des articole 1n care, anonim sau iscalit,
ziaristii se razboiau intre ei pe subiecte profesionale, sau expuneau doct idealurile si
dezideratele unei prese superioare calitativ. Astfel, in primavara anului 1888, in
contextul revoltelor taranesti ce agitaserd lumea politicd de la noi, ziarul “Romaéania
libera” scria: ,,Razmerita, aproape potolitd cu desavarsire prin sate, std cu toata furia ei
prin gazetele noastre politice. Nu e chip sd stai de vorba linistit cu ele si pace. De mai
‘nainte, in ziaristica noastra, erau organe cu care puteai §i altele cu care nu puteai
discuta; astdzi numarul celor din urma s-a inmultit in chip ingrijitor. E cu neputinta sa
mai Intelegi linia de conduitd a unora din ele, atét este de cotitd, s-adesea intrerupta; de
asemenea ar fi de prisos a mai ridica la indl{imea unei discutiuni serioase acuzarile
altora. In primul rand, este afara de orice indoiala cd organele personale nu pot avea o
mare greutate in publicistica; caci, oricat de valoros ar fi individul ce le inspira, sau le
redacteaza, ramane totusi sigur cd e un simplu individ, si deci o voce disonantd ce n-
are intru nimic a face cu lupta dintre gruparile politice. Si valoarea unor asemenea
organe este cu atat mai redusd, cu cat aceia care le scot la lumina nu se bucurd nici
chiar de o valoare personala recunoscuta”. Continud apoi: ,,O altd categorie de ziare
este aceia a ziselor noastre partide politice. Acestea sunt cu atdt mai de condamnat,
cand fac prostii, cu cat la redactarea lor colaboreazi mai multi creieri. In randul
acestora intrd cele amarate ca au cazut de la putere si cele supdrate cd nu au ajuns ele
acolo unde credeau’.

Un alt exemplu in acest sens il gdsim in paginile ziarului “Lupta” din
primavara anului 1895: ,,oameni mai priceputi, oameni care tin condeiul de ziarist in
mana de zeci de ani, oameni cu experienta lucrurilor de pe la noi si de prin alte parti,
au sustinut si susfin ca nivelul presei noastre este jos de tot, ca se intelege pe dos rolul
si menirea presei si ca o concluziune inevitabila, o reforma este necesard, dar nu o
reforma prin legi si regulamente, care nu pot indrepta o stare de lucruri intrata in
practica vietei de toate zilele, in moravurile noastre, dar o reforma in spirite, in ceea ce
gandim si in ceea ce credem, in sfarsit in modul nostru de a privi si de a judeca
lucrurile”. Se referea apoi la independenta presei de la noi, spunand: ,,inteleg cd nu
este independenta 1n sensul, ca ea apartine intotdeauna sau unui partid, sau unui grup,
sau unei individualitati politice, mai mult sau mai pufin marcante. Astfel fiind, gazeta
nu poate exprima decat vederile acelora care o inspird, care o intretin. N-avem prin
urmare gazete independente in adevaratul sens al cuvantului si aceasta nu e vina lor, ci
a publicului. Fiind incatusata, este explicabil dar, ca presa este prea personala si ca
intr-insa nu poti gasi explicarea si comentarea faptelor si a lucrurilor decat unilateral,

dintr-un singur punct de vedere, al lor’>.

2, Romaénia Liberd”, an XII. Nr. 3181 din 9 (12) aprilic 1888, p. 1.
3 ,Lupta”, an XII, nr. 2559 din 15 aprilie 1895, p. 1.
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Despre libertatea presei in Romania scria in 1899 1. Teodorescu, in contextul in
care guvernul la putere Incerca masuri de temperare a atacurilor din presa de opozitie,
prin crearea unor publicatii partizane ce se vindeau cu doar 5 bani, iar cheltuielile
obignuite de tiparire si distributie depaseau acel pret infim, dar si prin instigarea la
atacuri asupra redactiilor presei ,,vinovate”. Exemplificand cu cazuri similare din alte
tari, autorul articolului citat insista asupra necesitatii libertatii presei la noi: ,,mai ales
in Romania nu poate pieri aceasta libertate, pentru puternicul motiv ca nu avem o alta.
Singura care s-a dezvoltat si a trdit la noi a fost numai ea. (...) De cate ori guvernele au
crezut ca-si pot bate joc, nepedepsite de legi si oameni, de sentimentele morale ca si de
cele nationale, legile, oamenii si sentimentele n-au gasit aparare si salvare decat in
inexpugnabila cetate a presei”. Tot acolo se exprima si o idee ce privea importanta
presei din punct de vedere documentar-istoric: ,,Istoria Romaniei si a progreselor ei nu
se leaga de nimic mai mult ca de istoria ziarelor ei. Colectia cutarui sau cutdrui ziar
este si va fi mai importantd pentru istorici ca viata oricrui politician”*. Este ideea pe
care o regdsim exprimatd mulfi ani mai tarziu, dar cu referire la aceleasi timpuri de
inceput ale presei noastre, de cunoscutul ziarist Pamfil Seicaru: ,,Ceretand colectiile
revistelor si ziarelor in acei indepartati ani ai tineretii, m-am familiarizat cu evolutia
spiritului public in Romania si mi-am fixat in memorie trasaturile specifice ale fiecarei
epoci, tot ceea ce formeaza aspectele accidentale si trecatoare ale caracterului
romanesc, precum si aspectele lui neschimbatoare. Vocabularul, stilul, temele,
preocupdrile, conceptiile fiecdrei generatii mi-au dat, cu o rard putere de sugestie,
imaginea multipla a existentei natiunii noastre de-a lungul unui secol, secolul cel mai
important, fiind secolul de formatie al natiunii in ndzuinta ei de a crea un Stat
modern™”.

Spre sfarsitul anului 1899 Constantin Bacalbasa analiza evolutia presei
romanesti in epoca de pana atunci, constatind diferente importante. Astfel, primele
ziare romanesti dovedeau, scrie ziaristul citat, ,,0 superioritate de temperament
politic”. Aceasta pentru ca, “in presa de acum 20-30 de ani Tnjuria era Intalnita mai rar,
pasiunea cat de profunda, exprimata dacd nu cu mai multa cumpdtare, cel putin cu o
mai mare rezerva de expresii suparatoare”. Ziarele de atunci erau intelese ca o ,,tribuna
politica” prin care partidele 1si faceau cunoscute publicului ideile de care erau animate,
neglijdnd in schimb latura informativa a presei. Scria deci Bacalbasa: ,,pentru vechiul
ziar politic foarfecile lucrau cu o mare activitate, de asemenea si traducatorul; rubricile
originale erau absente, informatiunile lucru necunoscut, cel mult daca la pagina I-a
intalneai o rubricd in care se inregistrau cateva fapte ale zilei. latd de ce ziarul
romanesc era foarte putin raspandit, tirajul deabia ajungea la 3000 exemplare pentru
cel mai raspandit, ziaristii erau putini §i prost platifi, mijloacele de propagare ale
ziarului aproape nule”.

* 1. Teodorescu, Libertatea presei, in ,,Adevarul”, an XII, nr. 3660 din 30 septembrie 1899, p. 1.
5> Pamfil Seicaru, Istoria Presei, Editura ,,Paralela 45, Pitesti, 2007, p. 11.
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La data la care autorul citat isi scria articolul, ziarele de la noi ajunsesera la
tiraje de peste 50.000 de exemplare, tipografiile se modernizasera, apareau acum si
ilustratiile, Intr-un cuvant presa noastra se modernizase. Mai ramaneau insa alte lucruri
de facut, iar Bacalbasa puncta: ,,Daca din punct de vedere material si al tehnicii presa
noastra nu mai lasa atata de dorit, este Tnsa un alt punct asupra caruia trebuie de acum
insistat. Ziarul romanesc trebuie inaltat din punct de privire moral, trebuie adica ca
presa sa devie in adevar o putere in stat, pentru ca si ziarele romanesti sa capete
autoritatea mare de care se bucurd ziarele din strdinatate”. Prezentdm In continuare
lista masurilor propuse de C-tin Bacalbasa la 1899 pentru revitalizarea presei
romanesti, remarcand actualitatea lor §i astdzi: ,,Pentru atingerea acestui scop este
nevoie: 1) sa dispard — precum de atitea ori am spus-o — limbajul extrem de violent si
extrem de injurios; 2) sa se ridice multe din sarcinile materiale exagerate care apasa
asupra gazetelor; 3) presa sd fie slujitd numai de ziaristi profesionisti consacrati
carierei si cinstind cariera; 4) partidele politice sa renunte o data pentru totdeauna la
tristul lor obicei de a intretine o presa a careia singurd menire sa fie: insultarea si
calomnierea adversarului precum si injosirea presei in general”.

O comparatie interesantd intre ziaristica si teatru, mai bine zis intre tehnica
ziaristica, numita n titlul articolului “Arta ziaristica” si cea teatrald, aparea in ianuarie
1889 in paginile ziarului ,,Lupta” si credem necesar sa o reamintim In acest context:
,Ziaristica are si ea regulele de perspectiva si de optica, ca oricare artd si cine se
plange de exagerarile ei, de proportiile mari ce ea da lucrurilor mici, acela dovedeste
ca voeste a o judeca dupd un pozitivism cu totul prozaic. Exagerarile ziarelor nu pot
face rau decat celor ce nu sunt deprinsi cu regulele artei, care In aceasta privinta se
aseamana perfect cu acelea ale teatrului. Asa, este vadit lucru ca un actor nu vorbeste
intocmai cum ar vorbi in societate personajul ce-l reprezinta. Chiar daca nu ar fi alta
deosebire decat ridicarea glasului — lucru ce actorul il face in scop de a fi auzit de toata
lumea — inca aceasta este o deosebire fara a mai semnala multe altele. Ei bine, in
ziaristica sunt necesitdti de asemenea naturd, nevoile opticei, a acusticei si a
perspectivei ziaristice impun celor ce se dedau la astfel de carierd, de a ridica tonul, de
a miri proportiile, de a colora lucrurile”’. Desigur, toate acestea cu misurd, mai
spunea ziaristul citat, dar afirmatiile sale sunt cu adevarat valabile pentru presa acelor
timpuri §i trebuie avute in vedere de toti cercetatorii ce folosesc presa veche ca sursa
de documentare astazi.

Acelasi Constantin Bacalbasa, ce a tratat problemelei presei romanesti in mai
multe articole publicate in ziarul ,,Adevarul”, se oprea asupra crizei ce afecta gazetele
romanesti, considerand cd o mare parte a vinei apartinea celor ce recrutau ziaristii si
colaboratorii gazetelor respective. Astfel el scria in anul 1898 urmatoarele: ,,cauza este
ca, atat directorii ziarelor personale, cat si directorii ziarelor de partid, alearga dupa

¢ Constantin Bacalbasa, Progresele presei romine, in ,,Adevarul”, an XII, nr. 3728 din 8 decembrie
1899, p. 1.
7, Lupta”, an VI, nr. 732 din 11 ianuarie 1889, p. 1.
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mai ieftin. Aceastd vanatoare dupa muncd mai putin retribuitd atrage dupa sine
scaderea calitatii, introducerea in ziaristicd a unor oameni fard vocatie, ca sd nu zic
<<fara altad ocupatie>>, in sfarsit aceastd vanatoare ne impinge pe povarnisul pe care
ne simtim alunecand. Ce vroiti! Cand ziaristii sint recrutati fara nici o cerere de titlu,
cand vedem acest fapt incalificabil: cd unele ziare de partid isi completeaza in
opozitiune, cadrele cu fosti comisari de politie si cu fosti agenti comunali; cand toti
acesti indivizi fac invazie 1n presa cu toate resentimentele lor, cu felul lor de apreciere,
cu ceea ce 11 intereseaza mai mult pe ei, cu imoralitatea si cu incultura lor, sd nu mai
vorbim de elementul strain”.

In continuare Bacalbasa isi exprima opiniile in privinta unei teme viu dezbitute
in presa vremii: ,,invaziunea strainilor, adica a evreilor, in presa”, scriind urmatoarele:
»Nu sunt partizanul introducerii nemasurate a strainilor in presa, dar nici nu cer
alungarea lor de la locurile mai secundare, ori de la rubricile straine politicii. Ceea ce
trebuie neaparat cerut si dobandit in starea noastra culturald, in criza politica si morala
prin care trecem, este: 1) Ca toti directorii de ziare, tiparite in romaneste, sd fie
Romini; 2) Ca toti redactorii principali, care scriu articole politice, sa fie de asemenea
numai Romini”®. Doua zile mai tarziu el revenea asupra subiectului, scriind: ,,Jatd unul
din marile cusururi ale presei personale, ale presei cu tiraj; ea este prea ingaduitoare cu
primii veniti, ea 1si deschide coloanele cu prea multa generozitate in fata oricarui strain
pribeag si de aici rezulta acea lipsd de autoritate, acea lipsd de prestigiu a ziaristicei
romine”. lar mai departe critica tinerii nerabdatori sd acceadd la atentia publicului:
,lata de ce asistam la acest nespus scandal, adica, in ziare raspandite, in ziare serioase,
vedem studenti de la litere criticand sub pavilionul propriei lor iscalituri, pe d. Hasdeu,
pe d. Urechia, pe d. Maiorescu, luand peste picior pe d. Gherea si pe d. Delavrancea,
tratdnd cu dispret si cu compatimire pe ceilalti literati mai marunti; de aceea mai
vedem cum persoane care n-au dobandit inci dreptul si tragi la sorti’ vestejesc in
termen foarte energici §i iarasi sub propria dar inevitabila lor iscéliturd, pe d. Lascér
Catargiu, pe d. Dimitrie Sturdza, pe d. Petre Carp si pe d. Nicolae Fleva si chiar pe
diplomatii tarilor vecine. $i tot asa in toate chestiile: in arta, in stiinta, in filosofie, in
administratie, in politicd, in finante”!°.

Despre tinerii nepregatiti sau rau intentionati, ce intrau in lumea gazetarie scria
incd din anul 1893 revista ,,Generatia Noud”, raspunzand unei campanii dusa de alt
ziar §i apeland iar la paralela cu presa veche romaneasca. ,,La noi — cand au aparut
primele organe de publicitate — presa a fost temeinicd si curatd, nepatatd de boalele
murdare ale urei, fiind condusa de oameni seriosi i onesti; se astepta ca acea frageda
incercare sa creascd, sd se dezvolte, urmand, dacd nu un drum mai larg si mai
accentuat intru cat priveste moralitatea, cel putin acelasi. Din nefericire, lucrurile se
schimba, treptat cu Tnaintarea In vreme. Ziaristica noastra — natural, parte dintr-insa —

8 Constantin Bacalbasa, Presa romind, in ,,Adevirul”, an X1, nr. 3240 din 24 iulie 1898, p. 1.
% Adica varsta la care puteau fi recrutati pentru serviciul militar, majoratul (n.n. C.C.).
10 Constantin Bacalbasa, Presa romind II, in ,,Adevirul”, an XI, nr. 3242 din 26 iulie 1898, p. 2.
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in loc de castig, sufera pierderi enorme §i aceasta dintr-o singurd cauza: alimentarea
redactiunilor cu tineri patimasi. Acestia, fie din lipsa de seriozitate, fie din alte cauze
nepravazute, strecoard informatiuni si articolase blamatorii la adresa cutaruia sau alt-
cuiva, fira ca Directorul, sau redactorul sef si aibi vreo cunostinta...”!!.

In vara anului 1899 revista ,,Transilvania” de la Sibiu, organul de presa al
asociatiei ASTRA, publica raportul secretarului sau privind ,,miscarea literard romana
din patrie de la 1 iulie 1898 — 1 iulie 18997, al patrulea act de acest gen, care se referea
si la situatia presei romanesti. In primul rind se constata un regres al ziaristicii
romanesti, din punct de vedere cantitativ. Astfel daca in anul 1896 erau 11 ziare, in
anul 1898 erau doar 9, iar tirajul se redusese de la 19.010 exemplare la 16.460 in
aceeasi perioada analizata. Ca explicatie pentru aceste reduceri, autorul raportului citat
afirma: ,,clasa noastra culta jertfeste cu mult mai putin, decat poporul de rand si ca in
lipsa unui sprijin suficient, atat presa periodica ca si celelalte ramuri literare nu pot lua
avantul reclamat de trebuintele si starile noastre”. Pe de alta parte insa, {inand cont ca
productia literara era in crestere, ca si interesul publicului cititor, nu se putea deduce
ca publicul era singurul vinovat: ,regresele ziaristicei noastre este a se cauta deci nu
numai in cauze externe, ci mai ales si in calitatile sale proprii, in scaderile unei mari
parti a organelor noastre publicistice”. Concluzia era: ,,Cifrele de mai sus sunt cel mai
elocvent verdict asupra ziaristicei noastre. Ar fi de dorit ca acele cifre sa deschida
ochii celor pe care i priveste si sa-1 indemne, ca prin o validitare mai bine cumpanita a
fortelor lor, prin abandonarea luptelor purtate mai mult cu armele pasiunii decat ale
ratiunii s1 de multe ori cu desconsiderarea tuturor conventiunilor sociale, sa incerce a
recstiga terenul pierdut”!,

Analizand criza din presa romaneasca a anului 1900, cel ce semna cu initialele
E.D.F. (Emil D. Fagure), explica disparitia unor ziare (,,Drapelul”, ,,Roménia Juna”,
,Patriotul”, ,,Timpul” si ,,Constitutionalul”) prin alte motive decat cele economice din
acea vreme, anume inadecvarea acelor publicatii la solicitdrile publicului romanesc.
Iata cele doud cauze concrete indicate de tanarul ziarist: ,,intdia e ca ziarul nu mai
poate fi azi tribuna unei individualitdti — chiar cand acea individualitate ar fi un geniu
politic. A doua e cad ziarul trebuie sa satisfacd o suma de interese ale diferitelor
categorii sociale si sd concorde cu multe sentimente publice pentru a deveni o
institutiune la adapostul crizelor sau sezoanelor asa zise <<moarte>>. Mai ales astei
din urma cauze se datoreaza hecatomba de gazete moarte n cursul anului 1900. Unele
au incetat de a fi de acord cu sentimentul public, altele au cercat sa creeze curente
strdine bunului simt al opiniei publice din tard si au platit cu moartea absurditatile
lor”!3.

In primavara anului 1901 Constantin Mille publica un interesant articol asupra
legaturii dintre ziaristica si literaturd, incercand a da o replica lui C-tin Radulescu

1" _Generatia Noui”, an XIII Seria II, nr. 9 din septembrie 1893, p. 257.
12 Transilvania”, an XXX, nr. 7 din 15 iulie 1899, p. 245.
13 Adevirul”, an XIII, nr. 4096 din 19 decembrie 1900, p. 1.
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Motru, care intr-un alt articol publicat de ,,Noua Revista Romana” recomanda
scriitorilor sa incerce a-si publica operele literare in ziare, asa cum se Intampla pe
vremuri. Paralela intre presa veche si cea noua este sugestiva si vom reda in continuare
cateva idei ce exprima cu claritate conceptia redactorului de la ,,Adevarul”, dar in buna
masura §i pe cea a majoritatii jurnalistilor romani de atunci. ,,Confratele nostru — scrie
Mille — deplange ziarul din trecut, acela a lui Eliade, C.A. Rosetti ori Cesar Boliac,
unde se scria literatura si care era ori tribuna ori catedra. Ziarul modern este Insa cu
totul altceva. El tinde din ce in ce sa se facad organ de informatiuni, de-a se feri sa faca
teorii, ci sa devie o intrega enciclopedie a faptelor petrecute in timp de doazeci si patru
de ore. Idealul unui ziar bine facut este ca in cele patru, opt sau doudzeci de pagini
cititorul sa gaseascd absolut tot ce priveste lumea politicd, comerciald, literara si
intreaga viata sociald, fard a omite nimic care ar putea interesa toate clasele si toate
profesiunile”. $i Mille explica limpede diferenta dintre cele doua tipuri de gazete, dar
mai ales evolutia conceptiei publice despre presa, pe care o regasim similara cu cea de
astazi: ,,Nu tot asa era gazeta pe timpul lui Heliade, C.A. Rosetti si Cesar Boliac. Speta
umand care azi se numeste reporter, nu se cunostea pe acele timpuri. Ziarul era o
catedra ori o tribuna. Acolo se discutau idei si se discutau pe larg, tacticos, se polemiza
cu adversarul in cate sapte coloane si cand se ispravea politica incepea literatura.
Trebuia spatiul de ocupat si literatii neavand unde sa-si publice operele alergau la ziar
si gazeta avea mai mult infafisarea unei reviste decat a unui ziar propriu zis”. Azi insa,
spunea Mille era altceva: ,,Azi si timpul ne lipseste. Teorii citim in carti si reviste;
ziarul nu facem decat sd-l rasfoim, sd& ne aruncdm ochii pe rubricele ce ne
intereseaza”!*.

Presa romaneasca din Ardeal nu se deosebea prea mult de cea din vechiul
regat, chiar dacd functiona in conditii politice si juridice diferite. Octavian Goga
publica in anul 1910 un articol in care critica lipsa de curaj a gazetarilor, platitudinile
din presa si dezinteresul celor din breasla fata de probleme reale ale societatii. Pledand
pentru ,,dreptul criticii” asa cum fisi intitula articolul, Goga scria intre altele: ,,Da,
acesta este tipicul de legea veche. Vorbe mari, vicleimuri pompoase, o atmosfera
sufocantd de laude si tamaieli si-o desavarsita lipsd de sinceritate. Pe urma unui
concert, la care ti-au tiuit urechile de incdierarea notelor false, raportorul nostru scrie
despre eminentii artisti, care au Intrecut orice asteptare; cutare fetifd simpatica, care s-a
jucat de-a teatru cu <<sodalii>> din Sibiu este numita <<celebra noastra tragediana>>;
un protopop, pe care toti invatatorii il cunosc de-un om foarte putin scrupulos in
chestii de plocoane si daraveri odioase, este prezentat drept <<vrednic fruntas, care e
un adevarat apostol al cauzei noastre>>; cutare politician de la tara, sdrac in mijloacele
lui intelectuale si subred in temeiurile lui morale, vine pus la gazetd pe urma unei
cuvantari, al carei retorism rasuflat bajbaie de greseli gramaticale, ca marele nostru
orator ce aprinde sufletele. $i asa Tnainte pe toata scara Ingustd a manifestarilor noastre
sociale, culturale si politice, aceiasi vorbarie goald, acelasi macinis de fraze uscate,

14 Constantin Mille, Literatura si ziaristica, in ,,Adevirul”, an XIV, nr. 4230 din 9 mai 1901, p. 1.
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aceiasi falsificare a adevarului. Viata noastra curge intr-o matca saracacioasa, cu unde
tulburi si adesea urate, pe cand gazetaria fard ochi si fard urechi cantd osanale si
imnuri de marire. Istoriograful acestor zile asemanand realitatea lucrurilor cu felul
cum cronicarul ziarului a tinut s-o fixeze pe hartie, va vedea cum adevarul denaturat se
rasfrange in aceste coloane, ca conturele reale ale fetei omenesti intr-un ciob de
oglinda proasta si le va ageza aceste tiparuri mahnit la o parte, dandu-si bine seama, ca
ziarele au altd menire, decat de a face pe bufonii de curte, ori pe apologetii ieftini”'>.

Superficialitatea unor ziare era ironizatd si In publicatia umoristica ,,Furnica”
(a lui C. Ranetti si N.D. Taranu), care in anul 1915 scria astfel: ,,Ziaristica moderna,
ziaristica pur comerciald, se reduce aproape numai la <<informatiuni>>, totdeauna
<<ultimele>> si <<telegrame>> sosite, bineinteles, <<ultima orda>>. Bani sa iasd, ca
idei... Cei cu idei, neavand cui sa le vanda, gramadesc marfa peste marfa, mai devreme
sau mai tarziu dau faliment, luand drumul balamucului. (...) <<Telegramele>> vin pe
sarma sau purtate de undele Herziene (telegrafie fara fir). <<Informatiile>>, la noi in
Bucuresti, sunt aduse de <<reporterii>> care toata ziulica bat scarile ministerelor si
birourile Politiei Capitalei. Slujba mecanica, in timpul careia creierul are timp sa se
odihneasci pe socoteala... cititorilor”!®.

Articolul de fond din ,,Gazeta Transilvaniei” din ziua de 29 noiembrie 1916
facea un apel la publicul cititor, sd sprijine presa prin abonamente, asigurand in felul
acesta stabilitatea si independenta ziaristilor. ,,Presa — scria ziarul brasovean — este
chemata sa fie ecoul opiniei publice si tot ea are datorinta sd se facd canalul
pulsatiunilor si curentelor existente la poporul respectiv. Ea nu este insdsi opinia
publicd, ci opinia publica trebuie sa se manifesteze printr-insa. Caci ar fi un lucru de
tot ciudat, ca unul sau cativa gazetari aflatori intr-o redactiune si de cele mai multe ori
tineri fara experienta si cariera stabild, s constituie opinia publicd a unui neam si sa-si
aroge dreptul a fi judecatorul factorilor publici cu responsabilitate si indrumatorii
actiunilor publice si institutiunilor de tot soiul”. Iar fatd de asteptarile pe care publicul
le are de la gazetele pe care le citeste, ziaristul nota: ,,Dar publicul cititor nu stie, ca de
pilda la un popor ca al nostru gazetdria este poate cea mai istovitoare §i cea mai
nemulfumitoare ocupatiune. El nu si da seama, ca din abonamente si anunturi de cele
mai multe ori nu se pot acoperi cheltuielile enorme ale foii si ca bietii redactori cu
intreg personalul unei gazete sunt astfel platiti, Incat au prea putin ca sa poata trai si
prea mult ca s moard. Unde mai pui raspunderea cea mare morala si fata de autoritai,
cand directiunea ziarului nu concordeazd cu vederile si tendintele lor si grija pentru
zile negre, cand puterile nu mai ingaduie munca spirituald incordatd si cu atat mai
grea, cu cat e legatd si de termene fixe. Sunt si gazete mari scutite de toate aceste

scideri; noi insi deacelea n-avem nici micar una singura”!’,

15 Tribuna”, Arad, an XIV, nr. 259 din 1 decembrie 1910, pp. 1, 2.
16 Furnica”, an XI, nr. 32 din martie 1915, p. 2.
17 Gazeta Transilvaniei”, an LXXIX, nr. 220 din 29 noiembrie 1916, p. 1.
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Problema relatiei dintre scriitori si ziaristi ramane insa in atentia publica, iar
dupa razboiul de reintregire o regdsim in presa romaneascd de pretutindeni. Astfel
ziarul ,,Patria” ce aparea la Sibiu si era condus de Ion Agarbiceanu, publica in vara
anului 1919 articolul ,,Presa scriitorilor”, din care retinem cateva idei interesante: ,,0
mare parte din presa romaneasca de astazi — si numai asa se poate romdniza intreaga
presa — este scrisd si condusa de scriitori, care s-au consacrat mai de multd vreme
unuia din genurile literare. Ziarul Dacia, unul din ziarele de la Bucuresti de mare tiraj,
are ca directori pe Bratescu-Voinesti si Vlahutd, cel mai mare al nostru prozator
filozofic, iar cel din urmi veteranul poeziei romanesti. (...) In acest fel presa
romaneasca este scoasa incet de sub teroarea inutilitatilor, unde zacea de multa vreme
si ea incepe a deveni o catedra de orientare morala a societatei romanesti. Dar mai ales
ea reia firul traditiei pe care-l are presa romaneasca, rupt de politicieni, care in dorul
lor de parvenitism, diddusera navala si in presa. A face ziaristica era pentru ei tot una
cu a face o campanie electorald intrebuintdnd aceleasi mijloace usoare in a atrage
atentia publicului asupra lor, ca si intr-un discurs”. Iar concluzia autorului articolului
era limpede: ,,A venit vremea ca sa fie inlaturati toti aceia care nu vorbesc de pe
piedestalul unui trecut scriitoricesc. Cand scriitorii vor deveni cu totul stdpani pe
presd, de la sine se vor elimina cei inutili. Presa trebuie privita ca o chemare si ca o
manifestare intelectuald izvorata dintr-o conceptie de viata™'®.

Pornind de la dezbaterile pe tema profesiei ziaristice purtate in presa din
straindtate, un articol din ,,Adevarul” considera normal interesul publicului pentru
acest subiect, afirmand: ,,nu e profesiune mai deschisa ca ziaristica 1 mai invadatd de
nechemati”. Ziarele de opinie din vest incepeau sd dispara fiind inlocuite cu o presa a
oamenilor de afaceri, care nu disting specificul acestei activitifi si urmaresc doar
interesul material, constata autorul articolului. Interesante i se par nsa calitatile ce se
considera necesar sa le indeplineascd un ziarist: ,,s-a gasit ca un bun ziarist trebuie sa
cunoasca, in afara de structura politicd a diferitelor tiri, puterea lor economica,
aspiratiunile si industria lor, caracteristica popoarelor, trebuie sa fi invatat dreptul,
economia politicd, sa fie, dacd nu insusi literat, cel putin in curent cu literatura
mondiald, cu miscarile artistice si mai presus de toate sd cunoasca noua stiintd a
sociologiei, bazatd pe istorie si istoria diplomatica a ultimelor secole”. Adaugand ca
ziaristul ,trebuie sa aiba talentul ziaristic de a percepe usor si a reda tot asa de usor,
lucrurile cele mai aride si mai complicate”, ziaristul roman ce se semna cu initiala
,»M.” nota si consideratiile sale in aceastd problema: ,,Fara indoiald ca ar fi bine ca
ziaristii sd posede toate cunostintele pe care le ingird ziarul elvetian. Dar cu asemenea
cunostinte poti tot asa de bine sa fii om politic si, pentru ca vorbim de tara
romaneascd, ma intreb, cati ministri posedd cunostintele care se cer unui simplu
ziarist? Perfectiunea nu poate fi atinsa. Dar publicul este judecatorul nostru. Daca el
gustd pe un ziarist inferior, cu atat mai rau pentru dansul. Daca el stie sa distinga din
gloata celor nechemati pe omul de talent sau bogat in cunostinte generale, cu atat mai

18 Patria”, an I, nr. 130 din 27 iulie 1919, p. 1.
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bine. E dar mai cuminte sa lasam opiniunea publica sa ne judece si sa ne aprecieze,
opiniunea publicd, care stie, mai bine, si faci distinctia intre riu si bine”?.

Chestiunea moralitatii presei revenea periodic in dezbaterea publica si in
legatura cu aceasta si cea referitoare la ziaristii compromisi, asa numitii ,,apasi” ai
presei, dupa o formula consacrata in epoca povestilor din Vestul sdlbatic american.

Intervenind In polemica dintre alte ziare bucurestene, un redactor de la
»Adevarul” scria in iulie 1912: ,,Apasii presei vor continua sa-si exercite meseria si
unii dintr-ingii vor gasi, pentru diferite motive, chiar protectori printre ziaristii
adevarati si cumsecade. Si aceasta pentru ca romani suntem cu totii, buni §i iertatori si
indulgenti fatd cu imoralitatea izvorata din... <<castigarea>> unei paini. Si apoi si
pentru cd, s-o spunem pe sleau, prea putin ne-am gandit, sa lucram pentru prestigiul
breslei noastre. Publicul are in consecintd despre noi o foarte proasta idee in fond. Ne
socotesc bdieti buni, ne apreciazd uneori scrisul, dar n-a ajuns inca la convingerea ca
gazetdria este o meserie care, ca oricare alta, hraneste in mod cinstit pe cei care o
practicd”?®. Cat priveste limbajul folosit de ziaristi, acelasi C-tin Mille scria: ,,cand in
Parlament se vorbeste de multe ori ca la carciuma, cand in lumea politica injuria este o
gluma permisd care nu mai impresioneaza, cand a te numi hof, pungas, escroc, ori
vandut strainului este o moneda curentd, este fatal ca si presa sa se faca ecoul acestui
chip de discutiune. Prefaceti lumea politica, ridicati nivelul moral al tarii si al paturei
conducatoare si ca urmare fireasca veti avea si o presd in care sd se discute, nu sa se
injure?!,

Existau Tnsa si randuri frumoase scrise despre profesia de ziarist, menite sd
prezinte publicului adevdrata fata a acestui slujbas dedicat activitatii sale trup si suflet.

Astfel, in anul 1905 ziarul ,,Adevarul” publica urmatoarele randuri: ,,Mulfi cred
ca meseria de gazetar e foarte usoara si are multe avantaje: lucrezi putin, esti bine
vizut, ai intrare pretutindeni. In realitate a fi gazetar, mai ales la o gazetid mare,
inseamna a fi robul publicului. De dimineata §i pand seara, uneori pana noaptea tarziu,
trebuie sa fii la post, pentru ca ziarului sd nu-i lipseasca nimic: niciodata o altd gazeta
sa nu aiba mai mult decét a ta! — acesta-i principiul. Publicul abia observda emulatia
febrild dintre gazete, aceasta cheltuire, aceasta risipire de energie si munca, ziaristul
chiar atunci cand e cu familie, nu poate rasufla liber, caci are mereu raspunderea
rubricii la care colaboreaza. (...) Poti sa fii omul cel mai putin curios din lume, dar
daca esti reporter trebuie sa alergi la toate incendiile, crimele, s te interesezi de toate
cancanurile politice, sd cercetezi toate intdmplarile fara nici o importanta reald, dar
care pentru moment pasioneaza publicul; sa te duci la teatru, ca sa faci o dare de seama
de la vreo reprezentatie proasta, atunci cand ai avea pofta sa stai mai bine in familie; sa
asuzi la o Intrunire de cetateni si s ei note dupa discursuri ce nu te intereseaza, atunci
cand ai avea pofti si te preumbli sub pomi, la ricoare”??,

19 Adevirul”, an XXXII, nr. 10684 din 26 ianuarie 1919, p. 1.
20 Adevarul, an XXVI, nr. 8234 din 15 iulie 1912, p. 1.

21 Adevirul”, an XIV, nr. 4230 din 9 mai 1901, p. 1.

22 Adevirul”, an XVIIL nr. 5721 din 18 iulie 1905, p. 2.
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Aprecierea publicd pozitivd a activitatii jurnalistice era prezentd atat in
societate cat si in paginile ziarelor, care promovau exemplele de jurnalisti ce
ajunsesera sa ocupe functii importante, gratie doar activitatii si talentului lor. Un astfel
de caz era prezentat publicului in anul 1915, cand Alex. Mavrodi fusese numit director
al Teatrului National, dupa o experienta ziaristica anterioara, dar si una teatrala la lasi.
Colegii sai de la ,,Viitorul” aveau astfel ocazia sa isi exprime bucuria fatd de
schimbarea mentalitatii publice n privinta muncii ziaristilor: ,,Cui se datoreste aceasta
evolutie a ziarismului romanesc? Desigur nu imprejurarilor fatale, ci talentului, muncii
si culturii celor mai multi din gazetarii de la noi. Cand cineva ajunge sa scrie, asa cum
scriu unii din gazetari, acel cineva nu poate ramane in umbra, céci talentul nici nu cere
rasplatd; ea vine de la sine printr-un fel de <<armonie prestabilitd&>> — cum spunea
Leibnitz — ca sa incoroneze o frunte ce gandeste si sa consacre. E un temperament ce
arde pentru toate cauzele mari si bune”. Si articolul explica apoi evolutia pozitiva a
jurnalismului la noi: ,,Chemarea astfel la situatiuni, a unora dintre gazetarii de la noi,
este astfel o confirmare a unui fapt notoriu: a faptului ca in presa romaneasca sunt
temperamente reale, care ar fi putut 1n orice tarad de veche cultura, sa-si facad un drum
prin viata. In fiecare din gazetarii de marca de la noi, e o personalitate. Ea trebuie
astfel sa contribuie si in afard de presa, la sustinerea Statului si sa serveasca intereselor
publice, cum le-a servit zilnic de pe tribuna presei. S-au dus astfel timpurile
ziarismului nomad; au venit acelea ale ziarismului respectat si apreciat”?>,

Despre ziaristul din timpurile noi vorbea si Sebastian Bornemisa, director al
revistel ,,Cosanzeana” si al ziarului ,Lumea si Tara”, atunci cand 1si amintea cu
nostalgie de Inceputurile sale In profesia de ziarist. Scria in acest sens: ,,Ochii mei
aruncand o privire retrospectiva asupra acestor fapte, nu ma pot opri la trecutul meu de
ucenicie gazetdreasca, fard sd incerc a cuprinde si viata de astdzi a presei romanesti de
dincoace de Carpati. Trdind intensiv in mijlocul ei, cunoscand de aproape anii de
infiripare a mai multor publicatii si vazdnd generatia de gazetari, care se ridica, ma
intreb daca viitorul va fi mai trandafiriu decat trecutul si daca cei ce cauta a se adaposti
astazi in presa ardeleand, mai reprezintd oare aceiasi garantie pentru ea, pe care au
reprezentat-o vechile generatii de slujitori ai condeiului? Stau parca la indoiald, céci
prea mi se par pripiti aceia care dau buzna spre aceastd viatd de jertfd. Dezorientati
asupra enormelor sacrificii, pe care astdzi un ziarist trebuie sa le aduca pas de pas, ei
imi par adesea niste fluturi care-si ard aripile la cel dintdi contact cu flacara
mistuitoare a acestei vieti, care nu e nici usoard §i nici prea Incarcatd de beneficii
materiale?*.

In anul 1922 Sindicatul Ziaristilor din Bucuresti a apelat la Nicolae lorga
pentru ,,a scrie un istoric credincios de la inceputurile productiilor roméanesti pe calea
tiparului s1 pand aproape de zilele noastre”. Apare astfel lucrarea ,Istoria Presei

2 Viitorul”, an VIII, nr. 2721 din 8 septembrie 1915, p. 1.
24 Sebastian Bornemisa, Unde am invdtat gazetdria, in ,,Almanahul Presei Romane pe 1926, Editat de
Sindicatul Presei Romane din Ardeal si Banat, Cluj, 1926, p. 100.
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romanesti de la primele Tnceputuri pana la 1916, pe care lorga o semneaza ca ziarist.
Iorga insistd aici asupra rolului presei romanesti in formarea opinie publice, a
curentului patriotic ce a dus in final la realizarea visului unitatii nationale, dar remarca
si legatura dintre culturd si ziaristicd. Ajuns la presa zilelor in care scria aceasta
lucrare, lorga face o apreciere din acelasi punct de vedere al relatiei sale cu cultura,
scriind urmatoarele: ,,Curentul cultural n-a putut tine piept, dupa biruinta, avantului
reluat in conditii economice mai favorabile, al presei de partid si al presei fara directie
limpede. Suntem in drept, gdndindu-ne la personalul de mare valoare care joaca un rol
important In presa noastra, a crede cd aceasta este numai o faza trecatoare, cd e o
cedare de teren fatd de un public amestecat, iar nu capitularea steagului nobil care a
plutit atatea decenii asupra activitatii ziaristicei romanesti, ca a venit vremea in care se
va face o deosebire neteda intre ziaristica poporului romanesc, cu dezvoltarea lui
economicd si progresul lui cultural, si intre celelalte, care vor trebui sa facd tabara
aparte. Faptul ca din ce in ce mai mult organele mari imbratisate de public, ca
Universul si Adevarul, cer literaturii si culturii o participare in care directia cea buna se
impune peste pretentiile moderniste si simboliste, menite sa strice unei societati careia-
1 oferd <<frumosul>> intr-o forma personald arbitrara, este o garantie in acest sens si
interesul pe care publicul il arata pentru propaganda morald, culturala si nationala, prin
articole speciale sau numere de duminica ale acestor foi, face sa se prevada vremea
cand, ca 1n atatea momente hotaratoare din viata poporului nostru — si acest moment de
consolidare este unul din ele — colaboratia tuturor elementelor prin care se exprima
normal vitalitatea romaneasca va fi desavarsita”?.

Fard a incerca sd epuizam subiectul, ne oprim aici cu trecerea In revistd a
modului cum ziaristii din Romania de la sfarsitul secolului XIX si inceputul celui
urmator isi considerau profesia. Conceptiile lor pot fi explicate prin formatia lor
culturald, dar si prin influentele strdine ce ii marcau; trdiau si lucrau intr-o societate
romaneasca aflatd in proces de modernizare, de asezare institutionald si de cristalizare
a principiilor democratice ce animau lumea acelei epoci. In aceeasi masura erau la
curent cu evolutia presei din tarile vestice, tinzand la imitarea curentelor ce apareau
acolo si a tehnicilor ziaristice inovatoare. Pe de alta parte erau constienti de rolul
presei in formarea opiniei publice, de puterea presei — am zice noi azi — de unde
derivau si obligatiile deontologice pe care le aveau. Desigur vorbim de presa
importantd, de marile cotidiene si de ziaristii dedicatii profesiei lor, pe langa care au
existat Tntotdeauna si mai peste tot, ziare fara importanta si ziaristi nepriceputi. Dar nu
trebuie sd uitdm ca Romania acelor vremi avea totusi o presa libera, ce a putut juca un
rol important Tn procesul de modernizare a tarii, slujind astfel atat interesul propriu
profesional cat si pe cel al publicului larg. Fireste se poate discuta si de impactul presei
in societatea romaneasca a timpului, de evolutia cititorilor de ziare in ceea ce priveste
asteptdrile lor de la presd, nevoia de informatie diferita de la sate la orase, de la

25 [storia presei romdnesti de la primele incercari pand la 1916, de N. lorga ziarist, Atelierele soc.
anonime “Adevarul”, Bucuresti, 1922, pp. 165, 166.
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intelectuali la lucratori, etc., dar toate acestea si multe altele pot constitui subiecte
viitoare.
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